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NOTA DE LA AUTORA

Lo primero que quiero transmitir al lector/a de esta obraala que
he denominado “Los delitos de odio: un obstéculo a la cohesién social
y convivencia” es que mi prop6sito ha sido concienciar y alertar ala
ciudadania sobre la gravedad de un asunto, que si no conseguimos
frenarlo a tiempo, podria poner en peligro la pervivencia de las
sociedades democraticas del siglo xx1. Ya que, tales infracciones
son claras manifestaciones en unos casos, de intolerancia motivadas
por prejuicios o animadversién hacia determinadas personas y los
colectivos a los que estas pertenecen (por el simple hecho de ser
diferentes debido a su raza, etnia, origen, orientacion o identidad
sexual, discapacidad, enfermedad, sexo, religién o creencias, edad o
cualquier otra condicidn social o personal). En otros, de supuestos de
discriminacién en los que se ataca el bien juridico de la igualdad de
trato reconocida en nuestra Constitucion en el art. 14 perpetrados
en forma de amenazas, agresiones, dafios en la propiedad o incluso,
de terribles asesinatos.

Sin embargo, como ya se habrdn podido imaginar por la enver-

gadura de la tarea, pienso que seria muy pretensioso e ilusorio por
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mi parte, concebir la idea de que en un solo trabajo voy a ser capaz
de plantear y sobre todo, solventar los multiples aspectos y entresijos
de un tema tan complejo como el que tratamos. Principalmente, por
varias razones: la primera, por la profusa legislacion y jurisprudencia
que, tanto a nivel internacional, europeo y nacional guardan una
relacion directa o indirecta con el asunto.

En segundo lugar, porque su cardcter interdisciplinar ha pro-
piciado la presencia en el espacio académico de una abundante
bibliografia de gran calidad cientifica que desde diversas ramas
juridicaS (Derecho eclesidstico del Estado, Constitucional, In-
ternacional Publico, Ciencia politica, Sociologia, Criminologia
y especialmente, en materia penal) estudian sus diversos aspectos
e incluso, mantienen posiciones encontradas sobre si realmente
ha sido acertada o no la nueva configuracion juridica del tema.
Opiniones que no son faciles de conciliar. Fundamentalmente, en
ésta ultima disciplina el Derecho penal. Légicamente, por la deter-
minante incidencia que ha tenido en el asunto la ultima reforma
legislativa efectuada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo
en e] Codigo penal espanol de 1995. Pues, la nueva formulacién
penal realiza importantes modificaciones en las conductas de
“incitacién al odio, la hostilidad, la violencia y la discriminacién”
Supuestamente, —como explica la propia ley en su predmbulo—
con un doble objetivo: Por un lado, para adaptarse a la interpre-
tacion efectuada por la STC 235/2007, de 7 de noviembre, en
relacion con el delito de negacion del genocidio. Sentencia que en
su pronunciamiento concluyd: “que la negacién del genocidio sélo
puede considerarse como un tipo delictivo cuando estemos ante
una conducta que implique una incitacién y hostilidad contra una
minorfa o colectivo determinado”; por otro lado, para proporcionar
una regulacion ajustada a la Decisién Marco 2008/913/JAI del
Consejo de la Unién Europea, relativa a la lucha contra determi-
nadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante
el Derecho penal (que deroga la anterior Accién Comtin 96/443/

JAI, al haber quedado obsoleta) orientada a conseguir que la equi-
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paracion penal de la regulacién en todos los Estados miembros de
la Unién Europea de determinadas formas y manifestaciones de
racismo y xenofobia facilite la cooperacién judicial. Y, con ello, la
sancion de determinadas conductas de odio y discriminacién que
quedaban impunes antes de la reforma.

A estas razones, podriamos anadir otra més, como es la nece-
sidad de superar la divisién doctrinal y jurisprudencial existente
en la aplicacién de los tipos penales, hasta el momento vigentes,
provocada por una deficiente técnica legislativa que hacia posible
interpretaciones muy dispares en los Tribunales en perjuicio de las
victimas por odio y discriminacién.

Pues bien, en Espana para salvar tales inconvenientes y cumplir
con los compromisos juridicos asumidos, se ha promulgado una
legislacién que castiga conductas como la apologia o incitacién
publica de la violencia y el odio o la negacién o trivializacion de
crimenes de genocidio contra la humanidad o de guerra. Aunque
eso si, —como ha senalado la doctrina—, la tarea se haya efectuado
con un mayor o menor acierto. Pues, algunos autores entienden que
el legislador espanol en la tltima reforma penal, se ha excedido en
los términos en los que la ha llevado a efecto. Lo que ha dejado en
entredicho, si el modelo de intervencion juridico-penal adoptado se
ajusta convenientemente a los grandes principios del Derecho Penal
(principio de intervencién minima, de proporcionalidad, etc.). Por
lo que deberemos estar muy atentos a la evolucion de esta reforma
penal y a su posterior interpretacion judicial.

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, presento una mo-
nografia dirigida a un publico no experto en materia juridica pero,
interesado en recabar alguna informacion bésica sobre el tema. Por
ello, en este estudio de manera sencillay sin aspirar a ser exhaustiva
en el tratamiento de todos sus contenidos trato las cuestiones que
estimo mds relevantes como: las nuevas herramientas juridicas (que
tanto a nivel internacional, europeo y nacional) elaboradas para
combatir el incremento de comportamientos racistas y xenéfobos.

Las medidas de accién positiva de caricter transversal adoptadas
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por las distintas Administraciones Publicas y organizaciones erigi-
das en defensa de los Derechos fundamentales y en la prevencién y
sancion de tales delitos. Igualmente, aludo a algunas de las medidas
y servicios especificos puestos en funcionamiento (fiscalias, proto-
colos de actuacidn, gufas practicas, etc.) como instrumentos que, no
s6lo aportan a las victimas el debido asesoramiento de cémo deben
actuar cuando sufran tal tipo de agresiones sino también, como un
cauce indispensable para la deteccién y determinacion del grado de
incidencia real que poseen en nuestro pais.

iFinalmente, realizo ciertas consideraciones en las que aporto
mi modesta opinién sobre el asunto. Para acabar, con la resefia
del repertorio bibliogrifico y jurisprudencial manejado en la
elaboracién del trabajo, junto a un glosario de términos que
pueden resultar de utilidad para el lector/a. En unos casos, para
aclarar el significado de conceptos que han sido utilizados en la
exposicion (que encontramos diseminados en distintas legisla-
ciones, guias, protocolos de actuacién, etc.); en otros casos, por
la novedad que presentan.

i Todo ello, légicamente, con el primordial objetivo de facili-
tarl una informacién lo mas aproximada posible de un problema
al que sociedades con un marcado talante democritico —por
fortuna—le otorgan la especifica atencién que este grave asunto
demanda. Para constatar lo que decimos, basta tan sélo con ojear
los alarmantes titulares de prensa que casi a diario, aparecen
publicados en todos los medios de comunicacién social que son
un claro exponente de las amargas y desastrosas consecuencias
que generan los incidentes de este tipo motivados por el odio
y la discriminacién.

iPor tanto, mi deseo es haberme aproximado al objetivo inicial-
mente propuesto. Aunque, naturalmente y —como siempre—, la
tltima palabra la tienen ustedes. En todo caso, lo que si les sugiero
es que abran sus mentes, reflexionen y en ellas tengan siempre pre-
sentes las hermosas palabras del conocido poeta estadounidense

Walt Whitman que afirmaba:
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i “Cuando conozco a alguien no me importa si es blanco, ne-
gro, judio o musulman. Tan solo, me basta con saber que es un
ser humano”.

Miélaga, a 21 de marzo de 2017
Conmemoracion del Dia Internacional para la Eliminacién de

la Discriminacién Racial.
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INTRODUCCION

La aparicion en las sociedades del momento de fendmenos como
los movimientos antisistema y partidos politicos antiglobalizacién';
el rechazo a la diversidad étnica, religiosa y cultural; la defensa a
ultranza de la identidad nacional; el miedo generalizado a escala

internacional de padecer nuevos atentados terroristas?; la presiéon

"En el afio 2008 la economia mundial experimenté un periodo muy dificil pro-
vocado por el colapso financiero en EEUU de su burbuja inmobiliaria. Dicha circuns-
tancia, desencadend la llamada “crisis de las hipotecas del alto riesgo” que ocasiond un
notable aumento de la tasa de morosidad de las familias, del nivel de ejecuciones hipo-
tecarias y la contraccién del crédito. Fenémeno, que al contagiarse més tarde a escala
internacional, generd una profunda crisis mundial de liquidez e indirectamente, otros
fenémenos socio-econdmicos. Muchos perdieron sus trabajos, sus casas, sus ahorros
y sus medios de subsistencia. Pues bien, esta circunstancia ha dado pie a que en los
tltimos afios hayan vuelto a proliferar determinados movimientos anti-sistemas y
partidos politicos (principalmente de extrema Derecha y extrema Izquierda) que se
han posicionado abiertamente, en contra de la globalizacién. Con ello, se oponen no
s6lo al libre flujo de mercancias e inversidnes, sino también de personas. En tal postu-
ra, quizés resida la explicacion de inesperados sucesos como por ejemplo: la creciente
xenofobia imperante en Occidente, la reciente victoria de Donald Trump en EEUU,
el Brexit en el Reino Unido o el auge del partido del Frente Nacional en Francia.

? Por desgracia, contamos con una larga lista de sangrientos atentados terroristas
con numerosas victimas perpetrados en reiteradas ocasiones y en un breve espacio de
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de los efectos de la inmigracién en los paises desarrollados (que
amenaza con hacer saltar por los aires uno de sus principales logros
el Espacio sin fronteras Schengen)® o meramente, la simple escasez
de empleo son algunos ejemplos de factores que crean un caldo de
cultivo idéneo para la propagacién de manifestaciones racistas, xe-
néfobas o de intolerancia y discriminacion (hacia minorias étnicas,
culturales o religiosas, de personas que padecen alguna discapacidad,
personas sin hogar, por su orientacién sexual, etc.)*.

Dicha situacidn, es proclive a generar numerosas victimas por
motivos de odio o la discriminacién. Atacando abiertamente,

la dignidad de las personas y el principio de igualdad y de no

tiempo en distintas capitales de nuestro contexto geografico: Estocolmo, San Peter-
sburgo, Londres, Paris, Bruselas, Niza, Berlin, y Madrid, etc. con nuevos métodos,
hasta el momento desconocidos para nosotros (bajo las ruedas del camién o embis-
tiendo un automévil contra una multitud de personas que paseaban tranquilamente
por laacera, en un tren que circulaba entre dos estaciones, disparando a las fuerzas de
seguridad del Estado ante un control rutinario o agrediendo con un machete). Actos
criminales que obstaculizan, cualquier intento de didlogo y fomentan en la pobla-
cién europea actos de inspiracién xendfoba y la aparicién de movimientos como los
“Pegida” (siglas que hacen alusidn al movimiento de los que se denominan Patriotas
Europeos Contra la Islamizacién de Occidente) que hacen fracasar las politicas de
integracion social de los migrantes y minan las posibilidades de consecucién de una
convivencia pacifica y cohesionada.

3 Hoy dia, estan colapsados y resultan insuficientes todos los mecanismos que los
Estados miembros y la Unidn europea en su conjunto habian desplegado para recibir
y gestionar de forma ordenada la llegada de migrantes irregulares y de refugiados. Por
lo que, la UE ha empezado a replantearse seriamente, el funcionamiento de su sistema
de asilo y gestion de la inmigracion irregular, que no se detiene y cuyas consecuencias
inmediatas tienen enfrentados a los propios Estados miembros.

En la actualidad, el “Espacio Schengen” estd compuesto por 26 paises europeos
(de los cuales 22 son Estados miembros de la UE): Bélgica, Chequia, Dinamarca,
Alemania, Estonia, Grecia, Espana, Francia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Hungria, Malta, los Paises Bajos, Austria, Polonia, Portugal, Eslovenia, Eslovaquia,
Finlandia y Suecia, asi como Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza.

Sin embargo, Bulgaria, Croacia, Chipre, Irlanda, Rumania y el Reino Unido
son Estados miembros de la UE pero todavia, no forman parte del espacio Schen-
gen. Ahora, queda en peligro la continuidad de este espacio ante las nuevas sinergias
que se estdn gestando en Europa. Vid. “Acuerdo de Schengen”. Disponible en http://
www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/acuerdo-de-schengen
(consultada: 12 de febrero de 2017).

4 FALEH PEREZ, Carmelo (2009): “La persecucion penal de graves manifesta-
ciones de racismo y xenofobia en la Unién Europea: Comentario a la Decision Marco

2008/913/JAI del Consejo” en RGDE, 19, p.1.
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discriminacién. Con ello, se pone en grave peligro en Espana y en
cualquier contexto juridico-politico que se plantee este asunto las
posibilidades de conquistar la cohesién social® y convivencia pacifica
de su ciudadania. Ya que, sus actores con dichas actuaciones lo que
pretenden es eliminar todo signo de diversidad y entorpecer que se
pueda lograr el encuentro, el didlogo y el respeto con lo diferente.
Ademis, de tener el desvalor anadido este tipo de delitos de que con
los mismos no se aspira agredir tan s6lo a sus victimas de manera
directa, sino que también, se procura violentar indirectamente a
sus familiares, amigos, a los colectivos que pertenecen o los que
les apoyan. Todo ello, con la pretension de hacerles sentir la mayor
sensacion de angustia, miedo e inseguridad que les sea posible. Por
ello, hay estar expectantes y no bajar la guardia en ningtin momento,
ante la grave amenaza que implican los sucesos cometidos “por
odio o discriminacién”. No podemos relajarnos mientras inten-
ten proliferar en sociedades democréticas, vestigios de un lejano
pasado sombrio al que ya creiamos haber superado. Seria una
actitud insensata olvidar las devastadoras experiencias sufridas
por la Humanidad con la Primera y Segunda Guerra mundial®

resultado de discursos avivados por “el odio y la discriminacién”

> El Consejo de Europa ha definido a la “cohesion social” como: “la capacidad
de una sociedad para garantizar el bienestar de todos sus miembros, reduciendo al
minimo las disparidades y evitando la polarizacién. De tal manera que, una sociedad
caracterizada por la cohesion social es una comunidad solidaria integrada por perso-
nas libres que persiguen estos objetivos comunes a través de medios democraticos”
Libro Blanco sobre el Didlogo Intercultural “Vivir juntos con igual dignidad” (2009).
Ministros de Asuntos Exteriores del Consejo de Europa en su 1182 Sesion Ministerial
(Estrasburgo, 7 de mayo de 2008). Traducido Ministerio de Cultura de Espafia, p. 14.

¢ De hecho, el 5 de mayo de 2015 el Bundestag recordaba la tragedia del nazis-
mo. El edificio, sede de la cdmara baja alemana, se eleva sobre los restos del antiguo
Reichstag, destruido durante la Segunda Guerra Mundial, se eleva sobre los restos del
antiguo Reichstag, destruido durante la Segunda Guerra Mundial. Su ctpula transpa-
rente, de cristal, simboliza la reunificacién de Alemania en 1990. Allj, se encontraron
Angela Merkel y el presidente del pais, Joachim Gliick, para conmemorar el setenta
aniversario del final del conflicto. Vid. TOVAR, Julio y NIETO, Silvia (2015): “Ale-
mania después de la Segunda Guerra Mundial: las ruinas de la catdstrofe”, disponible en
http://www.abc.es/internacional/20150510/abci-alemania-segunda-guerra-mun-
dial-201505101735.html (consultada el 16 de junio de 2016).
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Tragedia que dejé a un mundo sumido en la miseria y fragmentado
en dos bloques bien distintos: el Occidental-capitalista liderado
por Estados Unidos, y el Oriental-comunista (represcntado por
la ya desaparecida Unién Soviética).

En el nuevo siglo XX1 no podemos ser ilusos y suponer que el
peligro de confrontacién ya no existe. Pues, la creciente desigual-
dad es cada vez més profunda entre los paises del Norte-Sur por los
funestos efectos de un Sistema capitalista que arrebata sin el més
minimo miramiento los derechos de multitud de personasy pobla-
ciones a las que ha condenado a una situacién de extrema pobreza,
acontinuas guerrasy a la destruccion de su medio ambiente y de su
diversidad sociocultural’.

Desigualdad, que parecen defender y fomentar determinados
partidos politicos en Europa que comparten premisas con un
comun denominador: el rechazo a la inmigracién. Especialmente,
de la de origen musulman® que provocan que se generen multiples
incidentes de exaltacién de ideas y/o consignas racistas y xenéfobas
protagonizadas por determinadas bandas vandilicas juveniles y
grupos neonazis.

A ello, podriamos sumar el hecho de que en determinadas oca-
siones, un tratamiento informativo poco acertado de un suceso
(producto de una prensa meditica) Gnicamente resalta y difunde
los aspectos negativos de algunos grupos minoritarios socialmente
desfavorecidos. Con lo cual, contribuyen a crear un clima general de
desconfianza ¢ intraquilidad en la poblacion hacia estos colectivos.

Hasta tal punto, de que los sittan en los mérgenes de la exclusion

7 LINAN GARCIA, Angeles (2016) “Los avatares de la fraternidad: del olvido
politico a un principio en auge”, en Estudios Eclesidsticos. Revista Teoldgica de Inves-
tigacién e Informacion. Vol. 91. Num. 359 octubre-diciembre, pp.805-826.

8 Por ejemplo, el Grupo Parlamentario “Europa de la Libertad y la Democricia’,
representado en el Parlamento Europeo por el eurodiputado briténico Nigel Farage.
A este grupo, se podrian afiadir otros como: la Liga Norte italiana, el Partido Popu-
lar Danés, los Verdaderos Finlandeses, el Movimiento por Francia, la Concentracién
Popular Ortodoxa de Grecia, la Orden y Justicia de Lituania, el Partido Politico Re-
fundado holandés y el Partido Nacional Eslovaco.
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social’ tanto a nivel individual como del colectivo al que pertenecen
al quedar estigmatizados o etiquetados.

Nuestro pais, tampoco estd ajeno a los incidentes de violencia
racista perpetrados en todas las Comunidades Auténomas con abu-
sos y actos violentos contra determinadas personas por motivos de
intolerancia. Con lo cual, como advierten los que han estudiado el
tema en profundidad “la intolerancia, que durante un tiempo pen-

sdbamos que ya estaba erradicada de Occidente, o al menos recluida
en espacios marginales, parece estar regresando, y con paso firme”™".
Por ello, ante tan preocupante panorama que por desgracia, no tie-
ne fronteras las distintas administraciones ¢ instituciones publicas
que regentan las sociedades democréticas no pueden permanecer
impasibles a la espera de que el problema se solucione por si solo o
se desvanezca por arte de magia. Por ello, todas han tomado cartas
en el asunto y han actuado enérgicamente elaborando e impulsando
las iniciativas legales, estrategias preventivas y acciones positivas

(educativas, de sensibilizacién de la ciudadania, etc.), que ayuden

* Como ejemplo de estas situaciones a escala mundial tenemos muchas. Casi
innumerables, por citar algunas: DONCEL, Luis (2017): “Le Pen anuncia el naci-
miento de un nuevo mundo con el ejemplo de Trump”. Los ultras europeos arremeten
contra Merkel y la UE con la vista puesta en las elecciones de este ano en “el pais”
(21 de enero de 2017). Disponible en http://internacional.elpais.com/internacio-
nal/2017/01/21/actualidad/1485010154_810692.html. En el mismo sentido,
DONCEL, Luis (2017): “Los ultras europeos exhiben unidad en su gran afio elec-
toral AfD, cada vez mds cerca de los radicales franceses y holandeses, provoca con un
llamamiento a pasar pagina de los crimenes nazis”, Disponible en http://internacio-
nal.elpais.com/internacional/2017/01/20/actualidad/1484931058_482553.html

En nuestro pais, también podriamos citar abundantes incidentes de este tipo.
Recientemente, de los que hace eco la prensa: CONGOSTRINA, Alfonso Luis
(2017):, “La concejala musulmana de Badalona: “me escupen e insultan por ser ex-
tranjera” (30 de enero de 2017), disponible en http://elpais.com/tag/xenofobia/a.;
SABATER, Fernando (2017): “Stendhal recomienda: Lector, no desperdicies la vida
en odiar y tener miedo” (4 de febrero de 2017); “Los crimenes de odio se disparan
en Espana: 4.358 casos desde 2010” disponible en http://www.infolibre.es/noti-
cias/politica/2016/11/16/los_crimenes_odio_espana_disparan_358_casos_des-
de_2010_57703_1012.html (16 de noviembre de 2016).

19 MARTINEZ-TORRON, Javier (2016): “Libertad de expresién y lenguaje
ofensivo: algunos criterios practicos de andlisis juridico”, en E/ Cronista del Estado
Socialy Democritico de Derecho, nam. 60, abril, p.26.
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a fragiiar respuestas certeras con las que frenar de forma tajante su
nefasto impacto social.

iPues bien, a pesar de todo lo que hemos dicho, algunos atn
pretenden seguir trivializando sobre el tema de diferentes ma-
neras: le restan importancia. Lo consideran como una manifes-
tacion de simples sucesos aislados —sin ninguna relacién entre
si— o lo que es mucho mas nocivo, niegan la propia existencia
del problema.

Sin embargo, esta peligrosa postura de intentar negar la reali-
dad, hace recordar la conocida postura del avestruz de “esconder
la cabeza debajo del ala” y quedarse inmévil ante una situacion de
inminente peligro esperando a que cese. Pues, la cruda realidad
dejard claramente al descubierto como en nuestros dias, en ciertos
sectores de la poblacién de determinados Estados o zonas geo-
grificas, se aloja en unos supuestos, una intolerancia larvada o en
otras, en menor medida, un abierto rechazo a fenémenos como
el de la inmigracién o a cualquier sintoma o signo de diversidad
(culeural, religiosa, étnica, etc.) a la que achacan los males de
su propia existencia: la falta de un empleo o el deterioro de sus
condiciones de trabajo; el aumento de la delincuencia e incluso,
la saturacion o el mal funcionamiento de la mayor parte de los
servicios publicos (sanitarios, centros educativos, centros asis-
tenciales, etc.). A cuyo descontento, le sacan un resultado muy
provechoso los representantes de determinados partidos politicos
en discursos marcados por claros matices de cardcter populistas.

Por ello, insistimos en el hecho de que desde hace ya unos cuantos
afos, en nuestro pais, tanto en el ambito estatal, autonémico o de las
corporaciones locales, se ha asumido como una prioridad democrética
la puesta en préctica de toda la normativa especifica elaborada sobre
la materia. Su pretension es que su efectiva aplicacion funcione como
un cortafuegos que logre prevenir y/o reprimir de modo contunden-
te, cualquier tipo de manifestacién o expresién de intransigencia o
intolerancia racista, xenéfoba o discriminatoria. Efectivamente, con

tales mecanismos juridicos, que algunos han llegado a calificar como
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de “un imperativo de cardcter ético-democratico™

!, se intenta impe-
dir que surja el problema o mitigar sus nefastos efectos en el caso de
que aparezca. Por ejemplo: exigir un uso responsable de los medios
de comunicacidn social y de las redes sociales, revisar en las escuelas
los procesos de admisién del alumnado para asegurar el ingreso y
la distribucién en ellos sean equitativos o desarrollando especificos

tipos penales eficaces en la persecucion y condena de los mismos.

" DOLZ LAGO, Manuel-Jestis (2016): “Los delitos de odio en el Cédigo penal
tras la modificacién operada por LO 1/2015. Breve referencia a su relacion con el

delito del art. 173 CP”. Ponencia p. 4.
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LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
EMPIEZA A TRABAJAR EN EL ASUNTO

En 1948 la Asamblea General de las Naciones Unidas con el
propdsito de instaurar una Carta de derechos que afirmara los va-
lores defendidos durante la Segunda Guerra Mundial en la lucha
contra el Fascismo y el Nazismo'?, adopté la Declaracion Universal
de Derechos Humanos (DUDH)*® como un referente a seguir de
convivencia pacifica al que deben aspirar todos los pueblos y naciones

civilizadas. En ella, su articulo 1 determiné que:

“Todos los seres humanos nacen libres ¢ iguales en dignidad y de-
rechos, sin que puedan prevalecer entre ellos distincién alguna por mo-
tivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica, posiciéon
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién y el derecho a igual
proteccion de la ley frente a cualquier forma de discriminacién y contra
la incitacién a la misma”.

12 Para que no volvieran a repetirse las “limpiezas étnicas’, (holocausto, genoci-
dios y exterminios) perpetradas sobre todo, durante la Segunda Guerra Mundial por
Adolf Hitler y el movimiento Nazi cuyas ideas se extendieron con gran rapidez a am-
plios sectores de la sociedad alemana y a otros paises europeos.

13 Adoptada y proclamada por la Resolucién de la Asamblea General 217 A (iii)
del 10 de diciembre de 1948 en Paris e inspirada en el texto de la Declaracién de De-
rechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
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Y acto seguido, su articulo 2 proclamé:

“Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idio-
ma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién. Ademds, no se hard distincién alguna fundada en
la condicién politica, juridica o internacional del pais o territorio
de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un
pais independiente como de un territorio bajo administracién
fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacién
de soberania”

En el mismo sentido, su articulo 7 insisti6 en andlogo plantea-

miento:

“Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho
a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual protec-
cién contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracién y
contra toda provocacién a tal discriminacion”

De tal manera que, la mayor parte de las declaraciones, pactos y
documentos internacionales elaborados sobre Derechos humanos
siguieron insistiendo y avanzando en la misma direccién de que la
“igualdad de trato y no discriminacién” es un principio bésico y
primordial que ha de ser protegido de forma rotunda y, sin excep-
cién alguna por todas las naciones. Por ello, el Pacto de Derechos
Sociales, Econdmicos y Culturales, de 1966 (PIDSEC) proclamé:

Parte IL. Art.2.2: “Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar el ¢jercicio de los derechos que en ¢l se
anuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicidn social”.

De la misma forma, el Pacto International de Derechos Civiles

y Politicos de 1966 (PIDCP) configurd la no discriminacién como
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un derecho de caricter auténomo y general. Concretamente, su

articulo 26 establecio:

“Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho
sin discriminacién a igual proteccidn de la ley. A este respecto, la
ley prohibira toda discriminacién y garantizard a todas las perso-
nas proteccidn igual y efectiva contra cualquier discriminacion
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones po-
liticas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”

El asunto fue objeto nuevamente de tratamiento especifico en
otras Convenciones de las Naciones Unidas celebradas con la misma
finalidad: evitar la discriminacion en distintos 4émbitos. Por ejemplo
en la Convencion International para la Eliminacién de todas las

formas de Discriminacién Racial de 1965 declaré que:

"Toda distincién entre los seres humanos por motivos de
raza, color u origen étnico constituye un obsticulo a las relacio-
nes amistosas y pacificas entre las naciones y es un elemento que
puede perturbar gravemente a paz y la seguridad entre los pue-
blos, asi como la convivencia de las personas, aun dentro de un
mismo Estado™',

Después, insisti6 en lo mismo, la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1969, en su articulo

13.5 afirmé:

“Estard prohibida por ley toda propaganda a favor de la guerra
y toda apologfa del odio nacional, racial o religioso que constitu-
yen incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningtin motivo,
inclusive los de la raza, color, religion, idioma y origen nacional”®.

14 (BOE n. 118, de 17 de mayo de 1969, pp. 7462 a 7466).

15 “Pacto San José de Costa Rica”. (Suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de no-
viembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos). Entré en vigor: 18 de julio de 1978, conforme al Articulo 74.2 de la
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También, la Convencién International para la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacion contra la Mujer de 1979'€ re-

cordd que:

“La discriminacién contra la mujer viola los principios de la
igualdad de derechos y del respeto de la dignidad humana, que
dificulta la participacién de la mujer, en las mismas condiciones
que el hombre, en la vida politica, social, econdmica y cultural de
su pafs, que constituye un obstéculo para el aumento del bienestar
de la sociedad y de la familia y que entorpece el pleno desarrollo

de las posibilidades de la mujer para prestar servicio a su paisy a
la humanidad™”.

En cuanto a los derechos de la infancia, la Convencién sobre los

Derechos del Nifio de 1989 manifestd en su art. 2.2 lo siguiente:

”Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas
para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma
de discriminacién o castigo por causa de la condicién, las activi-

dades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus

tutores o de sus familiares™®.

En la misma medida, actuaron la Declaracién y Programa de
Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos

Humanos de 1993, que exigié la rapida y completa supresién de

Convencién. Disponible en https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_conven-
cion_americana_sobre_derechos_humanos.htm (consultada el 20 de enero de 2016).

16 Instrumento de Ratificacién de 16 de diciembre de 1983 de la Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer, hecha en
Nueva York el 18 de diciembre de 1979.

17 Aunque, con anterioridad, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
ya habia elaborado importantes normas relativas al derecho a la Igualdad y no Discri-
minacién entre Mujeres y Hombres en documentos como: el Convenio C100 sobre
Igualdad de remuneracién de 1951 o el C111 sobre Discriminacién (empleo y ocu-
pacioén) de 1958.

18 (BOE nim. 313, de 31 diciembre de 1990).

' Documento publicado por Naciones Unidas: “Contra la intolerancia, la dis-
criminacién racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia” (2012), Nueva
York. Disponible en http//:www.un.org/en/ga/durbanmeeting2011 (consultada el
15 de febrero de 2016).
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todas las expresiones de racismo, discriminacion racial, xenofobia
y formas conexas de intolerancia®, utilizando como referencia lo
que se habia acordado en otras resoluciones anteriores, como por

ejemplo: la Resolucién 45/105 de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1990 que proclamé:

“Las distintas formas de racismo y discriminacion racial es-
pecialmente, de las institucionalizadas como el apartheid o las
que tienen su origen en doctrinas oficiales que defienden la supe-
rioridad o exclusivismos raciales, son unas de las violaciones mas
graves de los Derechos humanos en el mundo contemporéneo”

Después, otras dos Conferencias Mundiales celebradas respec-
tivamente en Ginebra en 1978 y 1983 para Combatir el Racismo
y la Discriminacién Racial hicieron lo mismo. A estas siguieron
otras resoluciones como la Resolucion de 1997/74, de 18 de abril
de 1997, de la Comisién de Derechos Humanos y la Resolucion
52/111, de 12 de diciembre de 1997 de la Asamblea General™.
Ambas, manifestaban su profunda preocupacién y su condena de
todas las formas de racismo y discriminacién racial como una de las
mas graves violaciones de los derechos existentes en las sociedades
actuales a las que hay que combatir por todos los medios que sean
posibles. Para ello, deben adoptarse medidas que fomenten la paz
y la tolerancia y repriman cualquier forma de intolerancia, actos de
violencia ¢ incitacién al odio.

De igual manera, se prest6 atencién a la discriminacién que pa-
decen las personas con diversidad funcional. Por lo que, se firmé en
Nueva York la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, el 13 de diciembre 2006.

Convencién, que supuso un cambio de paradigma respecto de las

20 Quizds para impedir que se volviesen a repetir el genocidio del pueblo Ruan-
dés a manos del poder oficial, las milicias y campesinos hutus contra el pueblo tutsi.
Vid. DIAZ SOTO, José Manuel (2015): “Una aproximacién al concepto de discurso
del odio” en Revista Derecho del Estado n° 34, Universidad Externado de Colombia,
enero-junio de 2015, p.2.
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personas con discapacidad por parte de la Comunidad internacional.
En ella, se tomé plena conciencia de la dificil situacién en la que se
encontraban muchas personas victimas de multiples o agravadas
formas de marginacion o discriminacién y de la necesidad de ga-
rantizar que pudieran ejercer plenamente sus derechos y libertades
fundamentales.

En el mismo sentido, en fechas mas reciente, las Naciones Uni-
das reunidas en el afio 2009 en Ginebra (Suiza) en el Documento
final a la Conferencia Mundial de examen de contra el Racismo la
Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Into-
lerancia, (comentando a otra que se habia celebrado anteriormente

en Durban, Sudéfrica en el afio 2001)?! destacé que:

“Los principios de igualdad y no discriminacién son princi-
pios fundamentales de las normas internacionales de Derechos
humanos y expresé la necesidad de combatir con mayor deter-
minaci6n y voluntad politica todas las formas y manifestaciones
del racismo, la discriminacidn racial, la xenofobia y las formas co-

nexas de intolerancia en todas las esferas de la vida™?%.

Légicamente, los poderes publicos de los diferentes Estados que
integran la Unién Europea han tomado buena nota de todos estos
logros legislativos conseguidos a escala mundial. Por ello, en Europa
contamos en la actualidad con un importante acervo normativo sobre
derechos fundamentales y de manera concreta, en igualdad de trato y
no discriminacidn consagrados como uno de sus principios bésicos.

Asi, el mismo Tratado de la Unién Europea en su articulo 2 reconoce

estar fundamentada en los valores de respeto ala Dignidad humana, la

! Con anterioridad a esta fecha, el Consejo Europeo de 14 de diciembre de 2007,
celebrado en Bruselas y el Parlamento Europeo en varias resoluciones (26/04/2007
y 20/05/2008) habia pedido a los Estados miembros de la Unién Europa acrecentar
sus esfuerzo para prevenir y combatir eficazmente la discriminacion y tomar medidas
en orden a una mejor proteccion.

2 AGUILAR GARCIA, Miguel Angel (2012): “Delitos de odio’, en Garcia Gar-
cfa, Ricardo/ Docal Gil, David. (Dir.): Grupos de odio y violencia social. Madrid,
Ediciones Rasche, p.271.
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Libertad, la Democracia, la Igualdad, el Estado de Derecho y respeto
de los Derechos humanos (incluidos los de las minorias). Por ello,
establece el pluralismo, la no discriminacién, la tolerancia, la justicia,
la solidaridad y la igualdad entre hombres y mujeres como los valores
sobre los que se asientan la Unién —valores que son comunes en
todos los Estados que la integran-. Una cuestién en la que insisten

especialmente, los arts. 9y 29.1 respectivamente:

Art. 9: “La Unién combatird la exclusién social y la discrimi-
nacion y fomentard la justicia y la proteccién sociales, la igualdad
entre mujeres y hombres, la solidaridad entre las generaciones y la
proteccién de los derechos del nifio”

Art.29.1: “Laaccién de la Unidn en la escena internacional se
basard en los principios que han inspirado su creacién, desarrollo
y ampliacién y que pretende fomentar en el resto del mundo: la
democracia, el Estado de Derecho, la universalidad e indivisibili-
dad de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, el
respeto de la dignidad humana, los principios de igualdad y soli-
daridad y el respeto de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y del Derecho internacional”

La misma idea recalca el articulo 10 del Tratado de Funciona-

miento de la Unién Europea al declarar:

“La Unién Europea en la definicién vy ejecucién de todas sus
p ye
politicas y acciones tratard de luchar contra la discriminacién”

Para después, acto seguido, su articulo 19 autorizar al Consejo

europeo para:

“Adoptar las acciones que estime convenientes para luchar
contra cualquier forma de discriminacién por motivos de sexo,
de origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad,

edad u orientacidn sexual®.

 Diario Oficial Unién Europea. 30.3.2010. C 83/56. Disponible en http://eur-
lex.curopa.cu/legalcontent/ES/ALL/?2uri=0J%3AC%3A2010%3A083%3ATOC
(consultada el 20 enero 2017).
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Por lo que, como ya hemos dicho anteriormente, el desarrollo de
tal principio, ha dado lugar ala aprobacién de multiples y significativas
directivas que forman parte de lo que podriamos denominar como

un sustancial corpus normativo comun de proteccién.
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EL ORIGEN DE LA EXPRESION
“DELITOS DE ODIO”

A nadie se le escapa la complejidad que encierra la naturaleza del
ser humano y en ella del sentimiento de odio. Dicho término, como
otros tantos, procede del vocablo latino “odium” cuyo significado es
odio, aversién?. El diccionario de la Real Academia lo define como:
“antipatiay aversion hacia algo o hacia alguien cuyo mal se desea™.
Y, es precisamente, esta antipatia o aversién la que incita a evitar la
proximidad o el contacto con lo que se aborrece.

En este sentido, resultar igualmente orientadora la definiciéon que
aporta la Organizacién de Naciones Unidas que lo describe como:
“un estado de 4nimo que se caracteriza por emociones intensas e
irracionales de oprobio, enemistad y aversion hacia el grupo al que
van dirigidas®. Por tanto, de ambas definiciones podemos sacar la
conclusién de que para odiar no es preciso que el objeto de nuestra

emocion sea un sujeto concreto o determinado, sino que basta con

#Vid. Diccionario Ilustrado Latino-Espaol. Octava edicién 1971.
% Disponible en http://dle.rac.es/ (consultada el 20 enero de 2017).
% (Cf. A/HRC/ 67/357,p.13).
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que se trate de “una determinada clase de persona”. Una persona cuya
“clase” queda estipulada en base a la manejo de una serie de prejuicios
y estereotipos que entran en juego, (como las cardcteristicas perso-
nales que comparte con un colectivo determinado). Con lo cual, lo
que se odia realmente es la condicién personal que “categoriza” a ese
individuo. Por lo que, se odiard al individuo mismo, como integrante
de esa categoria o colectivo de personas odiado®.

Se trata pues, de una pasion o sentimiento con un marcado cardc-
ter destructivo que no respeta a nada ni a nadie, ni tampoco atiende
a razones™. Ya que, el odio genera en quien lo siente “antipatia,
disgusto, aversion, enemistad o repulsién” que puede manifestarse
en una amplia variedad de contextos y proyectarse sobre objetos
inanimados, animales, personas, grupos, la sociedad en general e
incluso, inferir odio hacia si mismo.

Vemos pues, que es un comportamiento muy complicado, tanto
desde el punto de vista psiquico o psicoldgico como social. Sus
efectos pueden generar resultados devastadores porque acrecienta
los prejuicios y se convierte en un elemento aglutinante de todos
los que defienden los mismos perjuicios”. Ademds, en la mayoria
de los casos, lo normal es que vaya unido a otros sentimientos
igualmente nocivos como la ira, el desprecio, etc. Sentimientos
que por desgracia, estin inmersos en la misma esencia del ser hu-
mano y que en cualquier momento, pueden aflorar si los factores
externos lo propician.

Ldégicamente, al no ser el odio un sentimiento noble, sino todo lo

contrario, no puede contar con el beneplacito o la benevolencia del

7DIAZ LOPEZ, Juan Alberto (2012): “El odio discriminatorio como circunstancia
agravante de la responsabilidad penal”, Tesis Doctoral. Universidad Auténoma de
Madrid, Facultad de Derecho, p. 49.

28 ZELAYA, Javier (2015): “Delitos de odio”, disponible en http://www.lapren-
sagrafica.com/2015/07/21/delitos-de odio#sthash.ZhvAVXqP.dpuf (consultada 8
marzo de 2016).

¥ CALVO BAEZAS, Tomds y CALVO BAEZAS, José Luis (2012): “Odios ra-
cistas y xenéfobos: ;un cancer de la convivencia social?”, en Garcia Garcfa, Ricardo/

Docal Gil, David (Dir.)...Op., cit p. 40.
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Derecho™®. Por ello, las conductas tipicas penales son meras descrip-
ciones de conductas humanas inspiradas en la condicién humana.
En ella los sentimientos humanos tienen un papel determinante.

Por tanto, considero que podemos afirmar —sin temor a errar—
que la presencia de delitos cuya incitacién es el odio es casi, tan
antigua como la propia existencia de la Humanidad®'. Sin embargo,
la expresion “delitos de odio” es relativamente reciente en el tiempo y
resultado de una construccién social ala que no ha sido fécil llegar y
que no ha estado exenta de controversias. La razon de esta afirmacion
estriba en varias razones:

Por parte de algtin sector de la Doctrina penal espanola dicha
expresion ha tenido sus detractores®. Estos argumentan funda-
mentalmente, que se trata de un término impreciso, equivoco o al
menos, “desafortunado”. Se adapta mas bien al 4mbito periodistico
y politico que al juridico. Por lo que no ha sido muy utilizado en
la legislacién penal ni en la préctica forense®. Entienden, los que

defienden esta postura que es un concepto vinculado al derecho

3 DOLZS LAGO, Manuel-Jests (2015): “Los delitos de odio en el Cédigo pe-
nal tras la modificacién operada por LO 1/2015.Breve referencia a su relacion con el
delito del art. 173 CP” Ponencia, p. 6.

3! Tiene su origen en el émbito anglosajén. Concretamente, en —los Estados
Unidos de América y en el Reino Unido— (Hate crime). No obstante, actualmente,
encontramos ¢jemplos de que estdn contemplados también en el 4mbito germénico
(Alemania, Austria y Suiza) y en el latino (Italia, Francia, Portugal). Igualmente, de
que emplea dicha expresion para referirse a aquellos delitos producidos por motivos
de intolerancia, negacién de la dignidad y derechos a determinadas personas y colec-
tivos, tan s6lo por el hecho de ser diferentes o no coincidir con sus mismas sefas de
identidad.

32 Tiene su origen en el d4mbito anglosajén. Concretamente, en —los Estados
Unidos de América y en el Reino Unido— (Hate crime). No obstante, actualmente,
encontramos ejemplos de que estdn contemplados también en el 4mbito germanico
(Alemania, Austria y Suiza) y en el latino (Italia, Francia, Portugal). Igualmente, de
que emplea dicha expresion para referirse a aquellos delitos producidos por motivos
de intolerancia, negacién de la dignidad y derechos a determinadas personas y colec-
tivos, tan sélo por el hecho de ser diferentes o no coincidir con sus mismas sefias de
identidad.

33 Algunos aconsejan sustituirlo por el de “discurso discriminador” al entender
que es mas util y expresiva. “El odio simepre es la municién ideolégica de la discri-
minacién” que puede ser violenta o no violenta. En definitiva lo el concepto central

es la discriminacién. Vid. REY MARTINEZ, Fernando, “El discurso del odio y

07 El origen de la expresion.indd 43 @ 11/12/2017 14:08:56



®

44 DELITOS DE ODIO

penal de autor y estiman que el odio es un sentimiento no penali-
zado*. Ademds, piensan que justamente, su falta de determinacion
(al igual que ocurria con otros términos como los de “violencia” y
“discriminacién”) otorgan un excesivo margen de maniobra para su
concrecion en dmbito jurisprudencial.

No obstante, también existe otro sector académico y doctrinal
mayoritario que si estdn conforme con su uso. Creen que es til el
manejo de dicho término “delitos de odio” porque permite distin-
guirlos de otros tipos de delitos comunes, al ser precisamente, la
motivacién de quien los perpetra lo que les da carta de naturaleza
propia. Asimismo, entienden que con su aceptacién no se vulne-
ran ninguno de los principios esenciales del Derecho penal de un
Estado democratico. Ya que en ellos es relativamente frecuente que
el legislador recurra a elementos subjetivos para definir conductas
penales en otros dmbitos del derecho penal, sin que por ello, tengan
que ser cuestionados; por ejemplo: el término con “4nimo de lucro’,
“el interés superior del menor”, etc. Y puntualizan que justamente, el
supuesto inconveniente que le atribuye el sector doctrinal contrario
a su uso de que deja un excesivo margen al arbitrio judicial, ellos lo
estiman como algo muy loable al posibilitar la realizacion de la justicia
material del caso concreto objeto de enjuiciamiento®.

Por tanto, quizas la clave para proponer su defensa o negativa
al empleo de la expresidn, residird en la mayor o menor confianza
depositada en el acierto y buen funcionamiento de la Administraciéon
de Justicia en Espana.

La segunda razén es que aunque sea aceptado su empleo, no todos

coinciden sobre cudl es el matiz que determina objetivamente cuando

racismo liquido’, en Libertad de expresién y discurso del odio. Cuadernos Cétedra de
Democracia y Derechos humanos. Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald
Defensor del Pueblo, Madrid, p. 53.

3 VV.AA. (2015): Manual practico para la investigacién y enjuiciamiento de los
delitos de odio y discriminacién. Generalidad Catalufia. Centro de Estudios Juridicos
y Formaci6n especializada. (Dir.) AGUILAR GARCIA, Miguel Angel. p 33.

35 ALONSO ALAMO, Mercedes (2012): “Sentimientos y Derecho Penal’, en
CPC, pp. 49-50.
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estamos ante un supuesto “delito de odio”. Unos autores entienden que lo
que realmente caracteriza al delito de odio es el prejuicio. En cambio otros
consieran que es la pertenencia de la victima a un determinado grupo.

Pero, al margen de todas estas apreciaciones, en lo que si parece
existir consenso es en la idea de que la expresién “delitos de odio”
fue acufiada por los titulares de la prensa Norteamericana “Hate
Crime” a mediados de la década de los afios ochenta para describir
ala opinion publica una oleada de crimenes cometidos que particu-
larmente, respondian a motivaciones raciales, nacionalistas, religiosas
y sexuales. Con lo cual, lo que en un principio, tuvo como finalidad
primordial, obtener un mayor impacto medidtico después, desenca-
dend el interés académico del asunto y con ello, el desarrollo de una
legislacion internacional que empezé a reconocer el —odio contra
el diferente— como una causa singular que origina la comisién de
delitos®, pues constituyen violaciones directas de los principios de
libertad, de igualdad y de no discriminacién, asi como del respeto a
los derechos humanos y libertades fundamentales.

De tal manera, que a principios de la década de los 90 se hizo pa-
tente la creciente preocupacion por entablar una estrecha colaboracién
internacional en materia de derechos humanos. Fundamentalmente,
como consecuencia de la perpetracién de numerosas agresiones y
homicidios racistas, xen6fobos, homéfobos y otros episodios de
intolerancia criminal cometidos en distintos paises®.

No obstante, mucho mis reciente en el tiempo es la aprobacién por
el Congreso de Estados Unidos en el afio 2009 (durante el mandato
de del Presidente Barack Obama) de la denominada Ley Matthew
Sherpard®® parala “Prevencién de Crimenes de Odio”. De ella debe-

3 IBARRA, Esteban.(2012): “Racismo, victimas y delitos de odio”, en GARCIA
GARCIA, Ricardo y DOCAL GIL, David (Dir.)... Op., cit, pp. 13-22.

7 IBARRA, Esteban ;Qué son los delitos de odio?, disponible en http://www.
actualidadhumanitaria.com/opinion/734-que-son-los-delitos-de-odio  (consultada
el 20 de julio de 2016).

3% En recuerdo al joven Matthew Sherpard que fue asesinado en Wyoming en
1998 (segun los testigos tan sdlo por el hecho de ser homosexual) y James Byrd un
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mos resaltar que es la primera ampliacién que se ha hecho alas Leyes
Federales de Derechos civiles desde mediados de los afios noventa.
Dicha ley fue impulsada por la labor de su Secretario de Justicia Eric
Holder que puso al tanto a la Comisién de Asuntos Juridicos del
Senado del notable incremento de los incidentes motivados por el
odio o intolerancia desatados en los Estados Unidos. Realidad que
quedaba al descubierto en las estadisticas oficiales facilitadas al FBI
por las Agencias de las fuerzas del orden publico estatales y locales™.
Aunque, los acontecimientos electorales producidos recientemente,
en lasociedad norteamericana hacen presagiar que puedan producirse
sustanciales retrocesos en la lucha contra el odio, la intoleranciay la
discriminacion. Simplemente, para comprobar lo que decimos basta
con echar una ojeada a los contenidos de las innumerables publi-
caciones, que casi a diario, colapsan la prensa internacional y local
que ponen de relieve la existencia de un problema que ha dividido
ala ciudadania Norteamerica como nunca en su historia reciente y
en menor medida a los ciudadanos europeos.

Esas publicaciones, realizan reiteradas muestras de mensajes de
“incitacion al odio o ala intolerancia” llevados a cabo en la campana
electoral del magnate del Partido Republicano americano que pola-
rizé a la poblacién nada més iniciar su campana electoral (en junio
del 2016) con manifestaciones en las que publicamente arremetia
sin ningun reparo sobre los inmigrantes. Principalmente, latinos,
afroamericanos, musulmanes y otros grupos étnicos a los que con-
sideran los causantes de la mayoria de los problemas del pais. Sobre
todo, del alto indice de criminalidad e inseguridad ciudadana. De

ahi, sus promesas durante toda su Campania electoral de ser capaz de

ciudadano afroamericano que murié en 1988 al ser arrastrado cinco kilémetros en
una carretera rural en Texas. Fisher-Thompson, Jim, “Esfuerzo constante de EE.UU.
contra el delito motivado por el odio”. Disponible en http://iipdigital.usembassy.
gov/st/spanish/article/2009/12/200912071730211¢jrehsif0.958172. heml#ixzz-
4JyxR3FU4 (consultada junio de 2016).

% Disponible en https://www.justice.gov/ag/declaracin-de-eric-h-holder-jr-secre-
tario-de-justicia-de-los-estados-unidos-ante-el-comit-sobre (consultada 20 de junio

2016).
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acabar con lo que ahora el nuevo Presidente y sus exaltados seguidores
entienden que es una lacra parala sociedad norteamericana. Por ello,
nada més entrar en la Casa Blanca anuncié “con bombo y platillo”
la puesta en marcha de inminentes medidas todas ellas cargadas de
un claro contenido xen6fobo, racista y machista como por ejemplo:
el proyecto de construccién de un muro en las fronteras de EE.UU
con México, establecer un veto a las nacionalidades de siete paises
de mayorfa musulmana o contra los derechos de mujeres y nifas.

Especialmente, de aquellas que sufren abusos™.

Tan preocupante situacion ha hecho saltar todas las alarmas, tanto

de organizaciones gubernamentales como no gubernamentales®

% PEIRON, Francisco (2017):“Los delitos de odio se disparan tras la victoria
de Trump’, La vanguardia. Disponible en : http://www.lavanguardia.com/inter-
nacional/20161209/412491228328/delitos-odio-estados-unidos-triplican-victo-
ria-trump.html; ALONSO, Nicolds (2016): “El auge de Donald Trump coincide
con un aumento en los crimenes de odio contra los musulmanes en EEUU”, en El
Pais, disponible en http://internacional.elpais.com/internacional/2016/11/15/esta-
dos_unidos/1479228973_671363.html; “Donal Trump firma la orden ejecutiva para
levantar el muro con México”, en El Mundo, disponible en http://www.clmundo.es/
internacional/2017/01/25/58884bd122601d473d8b45bf.html ; “Los delitos por odio
racial aumentan drésticamente en EEUU tras la victoria de Trump’, en Reuters, dispo-
nible en hetp://mx.reuters.com/article/topNews/idMXLIN1DU110; SANCHEZ,
Escarlata., “Trump azuzando el odio y el racismo en EEUU”, disponible en http://
es.curonews.com/2016/11/17/trump-azuzando-el-odio-y-el-racismo-en-eeuu (consul-
tado 19 de febrero de 2017); OPPENHEIMER, Andrés, “Donald Trump y el aumento
del odio racial en EE.UU”, Disponible en http://www.clnuevoherald.com/opinion-es/
opin-col-blogs/andres-oppenheimer-es/article111192012.html (consultada 28 de octu-
bre de 2016).

# Por ejemplo, el Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacién (CO-
VIDOD) es una asociacién que se crea al amparo de la legislacién vigente, sin 4nimo de
lucro y con implantacién en todo el territorio del Estado. Tiene entre sus fines:

-Trabajar en solidaridad con las victimas de la discriminacidn, odio, hostilidad y
violencia por motivo de intolerancia y promover su defensa social, juridica, politica
e institucional.

-Combatir el racismo, la xenofobia, antisemitismo, islamofobia, antigitanismo,
homofobia, misoginia, disfobia, sexismo, aporofobia, totalitarismo, negrofobia y
toda manifestacion relacionada de intolerancia, discriminacién y delito de odio.

-Lograr la aplicacién de las Resoluciones de los Organismos Internacionales en
este ambito.

-Promover iniciativas contra el discurso de odio y en defensa de la Memoria
y reconocimiento de todas las victimas del Holocausto, genocidios y crimenes de
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por el peligro de que pueda abrirse la “Caja de Pandora” de la que
saldrfan innumerables males con consecuencias desconocidas® para la

sociedad Estadounidense y aquellas otras a las que pudiera irradiarse.

lesa humanidad y de odio, combatiendo el negacionismo, su apologia o su trivia-
lizacién.

-Prevenir la aparicion y combatir las diversas manifestaciones de intolerancia, dis-
criminacién y delitos o crimenes de odio.

-Generar y fomentar actitudes sociales democraticas en especial de Tolerancia,
Solidaridad, Igualdad, Libertad y defensa de la Dignidad y los Derechos Humanos.

-Reclamar y demandar actuaciones institucionales para conseguir erradicar los
prejuicios y el conocimiento defectuoso que alimentan el racismo, la xenofobia, el an-
tigitanismo, la homofobia, el antisemitismo, la islamofobia, neonazismo, negrofobia
y otras manifestaciones heteréfobas y conductas de intolerancia que se produzcan en
cualquier 4mbito social, incluidas la segregacion y exclusién de personas y colectivos,
en todas sus expresiones, ya sea de discriminacidn, incitacion al odio, hostilidad y
violencia.

-Reclamar la puesta en marcha de politicas de prevencién criminal, medidas,
programas, etc. Disponible en: http://www.nohate.es/noticias/2014/4/25/consti-
tucion_COVIDOD/ (consultada el 3 de febrero de 2017.

# Como ocurrié cuando se fueron concatenando una serie de situaciones y acon-
tecimientos que desencadenaron en la Primera y después en Segunda Guerra Mun-

dial.
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LA DEFINICION DE “DELITOS DE ODIO” FORMU-
LADA POR LA ORGANIZACION PARA LA SEGURI-
DAD Y LA COOPERACION EN EUROPA (OSCE)

Cuando se afrontd en el Continente europeo de forma rotunda
el estudio de la denominada expresién que hoy ya utilizamos de
“delitos de odio” fue en la undécima reunién del Consejo ministerial
celebrada en Maastricht en diciembre de 2003%. En dicho encuentro
los Ministros de Asuntos Exteriores de los cincuentay cinco Estados
miembros de la OSCE mostraron su compromiso de fomentar la
tolerancia y luchar contra cualquier forma de discriminacion. Por lo
que, en esta Cumbre se inst$ de forma contundente a que los distintos
Estados miembros declarasen ptblicamente su condena de los actos
violentos por motivos de intolerancia y discriminacién de la forma
mds apropiaday en el nivel adecuado®. Ademais, se invité a todos los
Estados miembros recopilar y mantener registros con informacién

relevante y datos estadisticos sobre los delitos de odio. Para ello,

# Disponible en: http://hatecrime.osce.org/. En linea. (consultada el 10 de abril
de 2016).

“ Movimiento contra la Intolerancia (2005):“La lucha contra los Delitos del
Odio en Europa OSCE”. Materiales Didécticos n. 5, p.5.
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se encomend¢ a la Oficina Internacional de Derechos humanos
(OIHH) que fuera la encargada de recopilar todas los datos que les
facilitaran los distintos Estados y de que informase con regularidad
al respecto. Sin embargo, en un primer momento, s0lo participaron
Alemania, Dinamarca, Austria y Finlandia®.

Pero, es a partir de ese momento, cuando se empieza a generar
un gran interés por el estudio de todo lo relativo a esta materia en el
dmbito académico. A pesar, de que una de las trabas més importantes
con la que se encontraban los investigadores era no contar con una
definicién comun sobre qué son delitos de odio y discriminacién
delitos en los paises curopeos®. Hasta tal punto, que algunos autores
al afrontar el estudio de esta grave problemética, llegaron a plantearse
las preguntas de si ; realmente era necesario acufar dicho término
y aislar estos supuestos delictivos poniéndoles una etiqueta? Y, en
todo caso, de ser asi jresultaria apropiado utilizar la expresién de
“delitos de odio” para la realidad que se deseaba reflejar?

Por ello, para eliminar tales objeciones hubo quienes barajaron
otra expresion que le parecta mas acertada para calificar estos de-
litos y esta es la de “delitos de discriminacion”. Pues, entendian que
realmente, lo que identifica al sujeto activo del “delito de odio” no
es su sentimiento de odio hacia la victima, —que es lo habitual en
los delitos dolosos—, sino precisamente, “que la discrimine”™. Sin
embargo, es la expresién “delitos de odio” la que al tener una mayor
aceptacién y consenso es la utilizada por la doctrina especializada
sobre el tema. Expresiéon que, —como ya hemos dicho anterior-
mente—, tiene su origen en el dmbito anglosajon. Concretamente,
en los Estados Unidos de América y en el Reino Unido— (Hate

% LOPEZ ORTEGA, Anna (2017):"Andlisis y evolucién de los delitos de odio
en Espafia (2011-2015), en Revista Extremefa de Ciencias Sociales “Almenara” Aso-
ciacién de Ciencias Sociales de Extremadura, p.2.

4 En este mismo informe, se incorporan otras definiciones de términos muy uti-
lizados en la regulacién del discurso del odio como: apologa, incitacién, discrimina-
cién, hostilidad y violencia, pp.13-14.

“ LASCURAIN, Juan Antonio (2012): ¢Cémo prevenimos los delitos de discri-
minacién?, en GARCIA GARCIA, Ricardo y DOCAL GIL, David (Dir.) Grupos
de odio y violencia social...Op. cit, p. 24.
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crime)®. Aunque, también encontramos ejemplos en el 4mbito
germdnico (Alemania, Austriay Suiza) y en el latino (Italia, Francia,
Portugal). Igualmente, es empleado dicho término para referirse a
aquellos delitos producidos por motivos de intolerancia, negacién
dela dignidad y derechos a determinadas personasy colectivos, tan
s6lo por el hecho de ser diferentes o no coincidir con sus mismas

sefas de identidad.

En todo caso, de lo que no cabe duda, es que era necesario encon-
trar una denominacién que permitiese conocer en profundidad su
especial problematica. Pues, todos sabemos que en una determinada
sociedad existen multiples conflictos (basta citar algunos ejemplos
como: el paro, el consumo de drogas, la inseguridad ciudadana, la
corrupcion, el fraude, etc.) que a algunos les puede interesar mantener
ocultos. Problemas que al final pueden acabar enquistindose en esa
sociedad en tal medida que ya resulte imposible poder extirparlos.
Por tanto, tan sélo, cuando los problemas emergen a la superficie

¥ es cuando se empeza a tomar conciencia de que

y —se visualizan—
realmente existen y de la gravedad del asunto. De que estédn ahi, y de
que con tales actos delictivos se humilla y perjudica gravemente la
vida de personas concretas. De personas con nombres y apellidos.
Personas que son de carne y hueso. Y, es a partir de entonces, de ese
crucial momento, cuando el asunto trasnciende al debate publico y
a la opinion publica y se intenta encontrar una solucién para erra-
dicarlo por completo o por lo menos, mitigar sus nefastos efectos
(en el caso, de que tales inicidentes se puedan producir como ha
ocurrido con el asunto de la Violencia de género).

Por tanto, el escenario social mostraba con toda nitidez que era
ineludible abordar cuanto antes, el problema de la especificacién de

los delitos de odio. De hecho, en nuestro pais, hacia ya algunos afios

“ Hay que hacer la salvedad de que algunos reservan el término crimenes de odio
para los delitos mds graves, especialmente el asesinato y homicidio.

¥ LASCURAIN, Juan Antonio (2012): ¢Cémo prevenimos los delitos de discri-
minacién?, en GARCIA GARCIA, Ricardo...Op., cit. pp. 23-24.
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que se pretendi6 avanzar en la cuestién mediante la elaboracién y
aprobacién de una Ley de Igualdad de Trato y no Discriminacion
que como afirmaba (el Proyecto) en su propia Exposicién de Moti-
vos:“aspiraba a convertirse en un minimo comun denominador
normativo que contuviese las definiciones fundamentales del derecho
antidiscriminatorio espafiol y sus garantias basicas”. En la idea, de
que la dificultad de la lucha contra la discriminacién no radica tan
s6lo, en el reconocimiento de la existencia del problema —que ya
en si mismo es un logro—, sino mas bien, en la tarea inexcusable de
conseguir conquistar la proteccion real y efectiva de las victimas,

Asi, en dicho Proyecto de ley se disefiaban nuevas herramientas
juridicas para combatir este fendmeno en distintos dmbitos juris-
diccionales como el civil, el contencioso-administrativo y el social.
Igualmente, se declaraba que era inaplazable una obligatoria refor-
ma del Cédigo Penal que actualizara y revisara la redaccién de su
articulado. Con ello, se podrian resolver los multiples problemas de
inseguridad juridica que ocasionaba la interpretacion contradictoria
en los tribunales de sus preceptos y la consecuente pesadumbre y si-
tuacion de indefension juridica que generaba entre sus victimas y los
colectivos a los que estos pertenecen. Aunque, dicho proyecto de ley
no fue aprobado al no contar con el suficiente apoyo parlamentario.

Asi, para paliar esta deficiencia de no existir una expresion con-
creta para referir a estos incidentes delictivos la Organizacién para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) en diciembre
de 2003 elaboré una definicién clara y muy util que permitia ser
adaptada a cada una de las necesidades especificas de los Estados
integrantes de la misma’®'.

Esta definici6n es la siguiente:

0 Vid. Proyecto de Ley integral para la igualdad de trato y la no discriminacién
n.121/000130. Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados.
IX Legislatura. 10 de junio de 2011. n. 130-1.

31 Vid. Decision 4/03 del Consejo Ministerial de la OSCE aceptada por el Minis-
terio del Interior espafiol en sus informes espécificos elaborados sobre los delitos de
odio de los afios 2013 y 2014.
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A) Toda infraccién penal, incluidas las infracciones contra
las personas y la propiedad, cuando la victima, el lugar o
el objeto de la infraccién son seleccionados intencionada-
mente a causa de su conexidn, relacidn, afiliacién, apoyo o
pertenencia real o supuesta a un grupo tal como se define
en la parte B.

B) Ungrupo que puede estar basado en la raza, origen nacional
o étnico, el idioma, el color, la religidn, la edad, la minusvalia
fisica o mental, la orientacién sexual u otro factor similar,

ya sean reales o supuestos™.

52 Disponible en linea:http://www.accem.es/es/la-osce-lanza-un-nuevo-sitio-web-
para-denunciar-los-delitos-del-odio-a1203 (consultada el 20 de agosto de 2016).
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LOS “DELITOS DE ODIO”: ELEMENTOS QUE LOS
INDIVIDUALIZAN DE OTROS TIPOS DELICTIVOS

En funcién de lo que ya hemos venido afirmando constatamos
como lo que consideramos como “delitos de odio” es el resultado de
una construccion social sobre la que —como ha ocurrido con otros

tantos conceptos juridicos**— no existe un claro consenso en el

154

ambito académico ni internacional®® ni nacional. Por lo que, resulta

algo complejo, no sélo dar una definicion genérica del mismo, sino
también precisar cudles son los elementos que los individualizan.
De hecho, en la esfera del Derecho penal, tradicionalmente los
ordenamientos juridicos comparados han asumido su tratamiento

desde planteamientos politicos criminales distintos.

33 Como por ¢jemplo, Justo precio, interés superior del menor, urgencia, etc.

> Pueden verse, entre otros a: HALL, Nathan (2013): Hate Crime, Rutledge,
New York; BOECKMANN, Robert, ] y TURPIN-PRETOSINO, Carolyn (2002):
“Understanding the Harm of Hate Crime”, en Journal of Social Issues, 58, 2, p. 222;
GERSTENFELD, Phyllis B (2004): Hate Crime: Causes, Controls, and Contro-
versies, SAGE, London. Citados por GUERRI FERRANDEZ, Cristina (2015): “La
especializacion de la fiscalia en materia de delitos de odio y discriminacién. Aporta-
ciones alalucha contralos delitos de odio y el discurso del odio en Espafia’, en InDret.
Revista para el andlisis del Derecho, 1, p.4. Disponible en http//:www.indret.com
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Uno de ellos, que podriamos denominar de cardcter especial,
consiste en la tipificacién penal de especificas conductas que son
atentatorias del principio/derecho de igualdad y con ello, del derecho
ano ser discriminado. Tal postura estarfa justificada por la conjuncién

de varias ventajas desde un punto de vista practico como:

- Lainvestigacién y la condena de tales delitos tiene en cuenta
la motivacién por el “prejuicio”. Entendido dicho término
como una opinion preconcebida, generalmente negativa, hacia
algo o alguien. Con tal reconocimiento publico se produce su
condena social y genera en la victima y en los otros miembros
de la comunidad a la que ésta pertenece confianza en la justicia
penal. Con ello, evita la aparicién de fracturas o conflictos
sociales al comprobar que tales delitos no quedan impunes.

- Del mismo modo mejora la recogida de datos, de informa-
cién y de asignacién de recursos.

- Asimismo, aumenta la consideracién que la ciudadania
tiene del papel desempenado por los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado.

- También, se hace hincapié¢ en que tales delitos castigan la
mayor culpabilidad del infractor que tiene la intencién de

causar un dafo desproporcionado®.

La otra postura o planteamiento que podemos denominar de
cardcter general consiste en la provision de una agravante genéri-
ca —que alude a motivos discriminatorios— aplicable a todos o a
determinados delitos que el respectivo Cddigo penal prescribe®.

Por ello, teniendo en cuenta este diferente tratamiento, la Or-

ganizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE)

5> Materiales Didécticos n. 4 Contra la discriminacion y el delito de odio...Op.,
Citp. 8.

6 SALINERO ECHEVARRIA, Sebastian (2013): “La nueva agravante penal
de discriminacién. Los delitos de odio”, en Revista de De Derecho de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, p. 277.
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para salvar dicho obstaculo elaboré la definiciéon que —ya hemos
visto anteriormente— que permite la aplicacién préctica del término.
En todo caso, debemos destacar como en todas estas categorias de
conductas encontramos un factor significativo, un elemento comuin
denominador: la presencia del odio que provoca la discriminacion,
la animadversién o intolerancia hacia la victima percibida como
diferente. Por ello, responden, en unos casos a los nuevos tipos
delictivos que aparecen con la tltima reforma efectuada en materia
penal y en otros, a la cualificacién de conductas que ya habian sido
tipificadas con anterioridad por el Cédigo penal o recogidas en
diferentes normas de cardcter administrativo®’.

Por tanto, tales actuaciones vienen cualificadas por la intencio-
nalidad o motivacién de quien los realiza, que en circunstancias
normales es algo irrelevante (salvo por ¢jemplo, en otros delitos
como los relativos a la Violencia de género) en la aportacion de los
elementos esenciales de un delito. Asi, se subraya que atacan a bie-
nes juridicos de tipo personal, esto es, atacan visiblemente no sélo
al principio de igualdad sino también, a la dignidad de la persona 'y
al pleno desarrollo de los derechos humanos®. De tal manera que,
hay que tener en cuenta como destaca el profesor IBARRA con el

objeto de no confundir las cosas lo siguiente:

“El delito de odio no es un delito de sentimiento. Una perso-
na puede cometer un delito comun y sentir odio hacia su victima
porque han tenido conflictos por motivos de vecindad, por dis-
cusiones de cardcter laboral, una relacién afectiva o por cualquier
otra situacion generada en el contexto de un enfrentamiento en
el que aparecen los sentimientos de odio, ira o de rabia. Sin em-
bargo, esto no quiere decir que estemos ante un delito de odio. Ya
que, este delito de odio posee una caracteristica fenomenoldgica

57 Vid. “Hate crime” Delitos de odio, indicadores de la polarizacion. Disponible
en https://investigacioncriminal.info/2016/01/30/hate-crime-delitos-de-odio-in-
dicadores-de-polarizacion/(consultada el 20 de agosto de 2016).

*8 Vid.Materiales Did4cticos n. 4 Contra la discriminacién y el delito de odio...

Op., Citp. 9.
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objetivable, aunque tenga elementos subjetivos (prejuicios, ideo-
logfas, doctrinas, etc.)” en la que radica esa actitud heteréfoba.
En Espana el término “crimenes de odio” referencia habitualmen-
te los delitos ms graves, en especial a lesiones muy graves, homi-
cidios y asesinatos.

También, hay quienes consideran que en el “delito de odio” el
primer elemento que tiene que darse es la realizacién de un acto que
constituya un delito tipificado en la legislacion penal ordinaria. A
este primer elemento, habria que afadirle la circunstancia de que ese
delito se ejecute con un fin particular, que necesariamente, debe ser
de discriminacién. Exactamente, este dato es lo que diferencia a los
delitos de odio y de discriminacién de los delitos comunes®. De manera

muy sencilla, lo definen graficamente mediante la siguiente ecuacion:

Delito base
(cualquier tipo penal)

agravante
discriminacién

Delito
de odio

Ahorabien, desde esta posicién la agravante de discriminacion es

un componente de los crimenes de odio. Con lo cual, dicha técnica

5 IBARRA, Esteban (2015): Qué son los delitos de odio Disponible en hetp://
www.estebanibarra.com/?p=2450 (consultada el 15 de junio 2016).

0 PARKS, Gregory y JONES, Shayne, Nigger (2008): “A critical race realist
analysis of the N-Word Within Hate Crimes Law”, en Journal of Criminal law and
Criminology, 98, 4, pp. 5 y ss.
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legislativa permite evitar la creacién de distintos tipos penales que
requieran particularmente, este componente de motivacién discri-
minatoria”®’.

Sin embargo, también existe la opcion de que algunas legislaciones
penales prefieran sancionar de forma independiente determinadas
conductas que poseen claramente, una motivacién discriminatoria.
La eleccion de dicha alternativa, supondrd reconocer abiertamente
el problema y destacar el valor del principio de igualdad como valor
superior de su ordenamiento juridico.

Por tanto, concretando todo lo expuesto anteriormente, podemos
afirmar que los “delitos de odio” son todo delito o falta, incidente
o crimen, realizado contra personas, colectivos sociales o contra
sus propiedades cuando la motivacién de su accién estd basada en

prejuicios como:

e La enfermedad o discapacidad mental o fisica

e La raza, origen étnico, idioma o pais de procedencia.

e La religion o las creencias.

e La orientacién e identidad sexual.

e La situacién de exclusion social en la que vive la persona.

Cualquier otra circunstancia o condicidn social o personal®.

En estos delitos de odio sus victimas:

1. Son escogidas de forma premeditada (sin necesidad de
que la victima especifica haya ofendido previamente al

agresor) por reunir unas caracteres diferenciales que con

1 SALINERO ECHEVARRIA, Sebastian (2013): “La nueva agravante penal
de discriminacion. Los delitos de odio”, en Revista de De Derecho de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, p. 288

€ Vid. Guia realizada por el Equipo Juridico de la Oficina de Solidaridad con
la Victima del Movimiento contra la Intolerancia, disponible en http://www.movi-
mientocontralaintolerancia.com/download/didacticos/numero4.pdf p. 7.
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arreglo a las valoraciones sociales imperantes, pueden
conducir a situaciones de marginacién y rechazo social.
Por tanto, se eligen por el agresor por pertenecer a un
determinado colectivo que las coloca en una situacién
de inferioridad respeto del resto de la poblacién o la
mayoria dominante.

2. Elimpacto psicoldgico, sensacion de inseguridad y las secuelas
que provocan en la victima los delitos de odio son mucho
mayores que en otros delitos similares en los que su causa
no esta presente el prejuicio. Pues, afectan directamente
a la identidad, la libertad o la igualdad de las personas®.
Sensacion de inseguridad que se agrava atin mas, cuando
la victima no se siente realmente identificada con el grupo
por el que ha sido elegida “victimizada”

3. Intentan atemorizar o intimidar a las personas y al colec-
tivo (a la comunidad) al que pertenecen. En la mayoria
de los supuestos son varios los agresores y las victimas
no les conocen. Con lo cual, en la practica dichos inci-
dentes pueden generar una peligrosa espiral de violencia
social. Pues, lo que generalmente pretenden sus actores
es provocar el enfrentamiento y enviar el mensaje a los
miembros del colectivo al “que se odia” de que no se les
acepta, de que no son bienvenidos, de que se les excluye.
Algo que conlleva unas implicaciones muy negativas para
la diversidad, la cohesion social , la integracién de estas
personas y la convivencia pacifica. Ademds de, generar

una gran alarma social”®.

% Vid. APA, Manual del modelo de documentacién de la Asociacién de Psico-
logfa. Americana (APA) en su sexta (2014).Disponible en http//:online.upaep.mx/
LPC/online/apa/APAimp.pd.

¢ Estos son los elementos que, segtin la Direccién General de la Policia distin-
guen a los delitos de odio del resto de delitos similares en los que no estd presente
la intolerancia y la discriminacién. Disponible en http://www.interior.gob.es/web/
servicios-al-ciudadano/delitos-de-odio (consultada 20 agosto de 2016).
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Efectivamente, el desvalor de este tipo de delitos posee un doble
fundamento:

‘El primer fundamento es un componente de amenaza. El
agresor genera un dafio directo a la victima. Pues, con dicha
agresién que en la mayoria de las ocasiones suele ser de tipo
fisico desencadena un grave impacto o secuelas psicoldgicas
cuyos sintomas mdas habituales son padecer ansiedad o depre-
si6n ante el miedo persistente en la victima de que tal agresion
pudiera repetirse.

Del mismo modo, se amenaza indirectamente al colectivo al que
pertenece la victima, ante la posibilidad de que se pueda repetir en
alguno de los demds componentes —la comunidad que comparte
caracterisiticas con la victima asustada ¢ intimidada—®. Por tanto,
comporta una carga extra de intimidacién destinada a todos los
miembros de ese grupo o colectivo. Con ello, vulneran el principio
o ideal de igualdad que debe imperar entre todas las personas en una
sociedad democritica.

El segundo fundamento, va unido a un tratamiento desigual
injustificado. Consideran que la victima carece de valor humano.
Afectan a la dignidad de las personas, las humillan, las intimidan y
condicionan notablemente sus vidas. Pues, la libertad de las victimas
y del grupo al que estas pertenecen se verdn seriamente mermadas

ante el miedo de sufrir un mal difuso e incierto®.

Un e¢jemplo gréifico podria ser el siguiente:

% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo (2005): “Delitos por motivos de discri-
minacién: una aproximacién desde los criterios de la legitimacién de la pena’, en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo LVII, pp.143 y ss.

% LANDA GOROSTIZA, Jon Mirena (2001): La politica criminal contra la xe-
nofobia y las tendencias expansionistas del Derecho Penal, Granada (Edit.) Comares).
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ACTO CRIMINAL
SE ESCOGE A LA ViCTIMA EN ATENCION A SU:

N2

RELIGION O CREENCIAS

\Z

ETNIA, RAZA, ORIGEN

v

ORIENTACION SEXUAL

\Z

GENERO, IDENTIDAD DE GENERO

\Z

ENFERMEDAD O DISCAPACIDAD PSiQUICA O FiSICA

N2

APORAFOBIA

N2

DIFERENCIAS IDEOLOGICAS

N2

DELITO DE ODIO

En resumen, son manifestaciones violentas de discriminacién e
intolerancia que dejan una profunda huella fisica o psicolégica, no
s6lo en la victima inmediata que las sufre, sino también en el resto
del grupo o la comunidad de la que ésta forma parte. Persiguen una
finalidad intimidatoria y de advertencia a ese colectivo de los males
que podrian sufrir por ser parte del mismo. Con lo cual, ese grupo
se siente victimizado, vulnerable, atemorizado, abandonadoy con la
sensacion de estar indefenso o desprotegido por la ley. Por lo que, tal
situacion puede ser el desencadenante de una escalada de represalias y
violencia entre distintas comunidades. Por ello, insitimos en el hecho
de que los efectos que provocan son extremadamente perniciosos
para la libertad, la integracién, la cohesion social y la estabilidad y

pervivencia de los sistemas democraticos.
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LA REGULACION DE LOS “DELITOS DE ODIO” EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO PENAL ESPANOL

5.1. ANTECEDENTES REMOTOS

En la historia de Espafia encontramos abundantes vestigios de la situa-
cién de marginacion y discriminacion en la que, desde tiempos inmemoriales
han vivido determinados colectivos®’. Sin embargo, como ya pusieron de
relieve en su momento, prestigiosos especialistas en la materia® al asunto
no se le presté una especial atencion. Habria que esperar ala década delos
anos setenta para encontrar exponentes de que se empieza a tomar con-
ciencia del problema. Asi, mediante laLey 44/1971, de 15 de noviembre®

se tipificd en el Codigo penal el delito de genocidio” en cumplimiento

¢ La historia de Espafia en materia penal se remonta muchos siglos atrds. No
obstante, en este estudio en este apartado tan sélo hacemos alusion a nuestro periodo
preconstitucional.

% LAURENZO COPELLO, Patricia (1996): “La discriminacién en el Cédigo
Penal de 1995” en Estudios penales y criminolégicos nim.19, p, 226.

¢ (BOE. nim. 274, de 16 de noviembre de 1971, pp.18415 a 18419).

7 Aunque, la asociacién para cometer el delito de genocidio como la instigacion, la
tentativa o la complicidad, tambien se encuentran sancionadas por otros preceptos del

Codigo,
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del Conveniode 9 de diciembre de 1948 sobre prevencién y sancién
del genocidio, al que se adhirié Espafia el 13 de septiembre 1978.
Concretamente, se anadia al Capitulo III del Titulo I del Libro II
del Cédigo Penal el articulo art. 137 bis:

“Los que, con propdsito de destruir, total o parcialmente a un
grupo nacional étnico, social o religioso, perpetraren alguno de los

actos siguientes seran castigados:

1.  Con la pena de reclusién mayor a muerte, si causaren la
muerte de alguno de sus miembros.

2.  Conlareclusién mayor, si causaren castracion, esterilizacidn,
mutilacién o bien alguna lesion grave.

3. Conlade reclusiéon menor, si sometieren al grupo o a cual-
quiera de sus individuos a condiciones de existencia que

pongan en peligro su vida o perturben gravemente su salud.

En la misma pena incurrirdn los que llevaren a cabo desplaza-
mientos forzosos del grupo o sus miembros, adoptaren cualquier
medida que tienda a impedir su género de vida o reproduccién o
bien trasladaren individuos por la fuerza de un grupo a otro™".

Unos afos mis tarde, la Ley 23/76, de 19 de julio, sobre modi-
ficacién de determinados articulos del C6digo Penal relativos a los
derechos de reunién, asociacion, expresion de las ideas y libertad de
trabajo’?, incorporé al Cddigo penal un precepto que configuraba
penalmente aquellas asociaciones que tienden a la discriminacion de
los ciudadanos en contra del principio constitucional de la igualdad
de todos ante la Ley. Su finalidad fue evitar la discriminacién por

diversos motivos.

! Con lo cual, intenta prevenir las actuaciones que pretenden la eliminacién de
ese grupo o colectivo al que se desprecia. En lugar de, las conductas que generan dicha
discriminacién. Vid. LAURENZO COPELLO, Patricia (1996):“La discriminacién
en el Cédigo Penal de 1995” en Estudios ...Op., cit. P.227, nota num. 7.

72 (BOE nim. 174, de 21 de julio de 1976).
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Asi el art. 172.4° consideraba como asociaciones ilicitas:

“Las que promovieran la discriminacién entre los ciudadanos
por razén de raza, religién, sexo o situacién econdmica’.

5.2. ANTECEDENTES PROXIMOS

5.2.1. Su regulacion tras la entrada en vigor del

RégimenDemocritico

Como ya hemos apuntado, en nuestro pais determinados colec-
tivos han sido victimas, de una constante situacién de marginacién,
hostilidad y exclusion social. A pesar de ello, nuestra legislacion penal,
no preveia una respuesta especifica para luchar contra tal situacion.
Sin embargo, tras la entrada en vigor de nuestra Constitucién y la
instauracién de un Régimen democratico al legislador espafiol no le
quedd mas remedio que ponerse a trabajar sobre el asunto.

En un primer momento, esta tarea la afronté mediante la Ley
Orgénica 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial del

17? para satisfacer las mas apremiantes exigencias de un

Cédigo Pena
Derecho penal que forzosamente tenia que ser ajustado al Estado

de Derecho’™.

73 Que derogaba el Cédigo Penal, texto refundido aprobado por Decreto 3069/1973,
de 14 de septiembre). (BOE nim. 152, de 27 de junio de 1983).

7% Art. 165: “Incurriré en la pena de arresto mayor y multa de 30.000 a 300.000
pesetas el particular encargado de un servicio publico que, por razén del origen, sexo,
situacién familiar o pertenencia o no pertenencia a una ctnia, raza, religién, grupo
politico o sindicato, de una persona, le denegare una prestacion a la que tuviere de-
recho.

Las mismas penas serén aplicables cuando los hechos requeridos se cometieren
contra una Asociacion, Fundacién o Sociedad o contra sus miembros por razén del
origen, sexo o situacion familiar de sus miembros o de alguno de ellos, o por razén de
la pertenencia o no pertenencia de aquéllos, o de una parte de los mismos a una etnia,
nacién, raza o religion determinada”

Art. 181, bis: “Los funcionarios publicos que cometieren alguno de los actos pre-
vistos en el articulo 165 incurrirdn en la misma pena en su grado maximo y en la de
suspension”.
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Después, en la Ley Organica 4/1995, de 11 de mayo, de mo-
dificacién del Cédigo Penal tipific la apologia de los delitos de
genocidio”. Asi, se insertaron en el Cédigo penal la apologia del
delito de genocidio en el art. 137 bis’¢, la provocacién y la apologia
de la discriminacién’ y una agravante genérica basada en los motivos

racistas o discriminatorios del autor’®.

5.2.2. Su regulacién en el Cédigo penal promulgado
por la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre

Unos meses mds tarde, el nuevo C6digo Penal establecido por la

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre sigui6 avanzando en este

7> (BOE nim. 113, de 12 de mayo de 1995, pp. 13800 a 1380.Derogada).

7¢ Articulo 137 bis, b), al Cédigo Penal, con el siguiente contenido:

“La apologia de los delitos tipificados en el articulo anterior se castigard con la
pena inferior en dos grados a las respectivamente establecidas en el mismo.

La apologia existe cuando ante una concurrencia de personas o por cualquier me-
dio de difusién se expongan ideas o doctrinas que ensalcen el crimen, enaltezcan a su
autor, nieguen, banalicen o justifiquen los hechos tipificados en el articulo anterior, o
pretendan la rehabilitacién o constitucién de regimenes o instituciones que amparen
practicas generadoras del delito de genocidio, siempre que tales conductas, por su na-
turaleza y circunstancias, puedan constituir una incitacion directa a cometer delito”.

77 Art. 137 bis, ¢):“En caso de cometerse cualquiera de los delitos comprendidos
en los dos articulos anteriores por una autoridad o funcionario publico, se le impon-
dra, ademds de las penas senaladas en ellos, la de inhabilitacién absoluta; y si fuera un
particular, los Jueces o Tribunales podrén aplicar la de inhabilitaciéon especial para
empleo o cargo publico.”

Art. 165 ter:

1. “Los que provoquen o inciten, directamente o mediante la apologia, a través
de medios de comunicacién o por cualquier otro sistema que facilite la publicidad,
a la discriminacién de personas o grupos por motivos referentes a su origen racial,
étnico o nacional, o a su ideologia, religion o creencias, serdn castigados con la pena de
prision menor en grado minimo o medio y multa de 100.000 a 1.000.000 de pesctas.

2. La apologia existe cuando, ante una concurrencia de personas o por cualquier
medio de difusion, se expongan ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan
a su autor y que, por su naturaleza y circunstancias, puedan constituir una incitacién
directa a cometer delito.”

78 Art. 10.17:"Cometer cualquiera de los delitos contra las personas o el patrimo-
nio por motivos racistas, antisemitas u otros referentes al origen étnico o nacional, o
alaideologia, religién o creencias de la victima.”
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sentido. Como explicaba en su misma Exposicién de Motivos estaba
orientado a tutelar los valores y principios basicos de la convivencia
social. De tal manera, que cuando esos principios y valores cambiasen
o se viesen alterados sustancialmente en su formulacién también,
deberfan cambiar y adaptarse a la realidad social del momento que
pretendian regular.

Por ello, para ser un fiel exponente de su adecuacion positiva a
los nuevos valores constitucionales no s6lo otorgd una especial re-
levancia a la tutela de los derechos fundamentales, sino que ademas,
también dio pasos muy significativos en aras de la consecucién de
la igualdad de trato de toda la ciudadania espanola. Con lo cual,
opté de modo decidido por la via punitiva como un medio con el
que hacer frente a hechos delictivos perpetrados con una finalidad
discriminatoria y de segregacion de determinados grupos raciales y
étnicos”. Todo ello, para responder a la doble obligacién impuesta
por la Constitucién a todos los poderes publicos de: por un lado,
“promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
por el otro, “remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la
vida politica, econdmica, cultural y social” del pais®.

Igualmente, a este interés en aplicar tales directrices incidio en
gran medida, otra circunstancia determinante. Concretamente, la
aparicion en esos afos en distintos paises de Europa de frecuentes
episodios de violencia racista y antisemita. Crimenes —que sin ser
nuevos— eran perpetrados bajo banderas y simbolos de ideologia
Nazi. Lo que que obligd a todos los Estados democraticos a emprender

drasticas acciones para intentar reprimirlos. Es mas, dicha situacion

7 LAURENZO COPELLO, Patricia (1996): “La discriminacién en el Cédigo
penal de 1995” en Estudios penales y criminoldgicos n.19, pp. 223.

8 T INAN GARCIA, Angeles (2001): “La proteccién del factor religioso en el
nuevo Cédigo Penal espanol (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre)”, en Re-
vista Espanola de Derecho canénico, 58, pp. 819-830. Vid. Exposicién de Motivos
delaLey 3°y 5°, en relacién con el articulo 9,2 C.E.
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se vio agravada con la terrible guerra que asolé a la antigua Yugoslavia
(en el verano de 1991) con la consumacidn de pricticas genocidas
que los pueblos europeos creian haber desterrado completamente
de su entorno geografico. Un episodio lamentable y vergonzoso
para Europa que no supo o quizs, no tuvo la suficiente diligenciay
celeridad en afrontarlo y frenarlo a su debido tiempo®.

Por desgracia, tampoco, nuestro pais quedé ajeno al despertar de
tan despreciable fendmeno. Ya que, en la década de los afios noventa,
se consolidaron en Espafa varios grupos organizados de ideologia
nacional socialista que ocasionaban incidentes de este tipo. Sin em-
bargo, nuestra legislacion no contemplaba todas las manifestaciones
de dicho problema a pesar de, estar ya reguladas en diversos Tratados
internacionales que habian sido ratificados por nuestro pais®. Por
lo que, para cumplir con tales obligaciones de cardcter internacio-
nal asumidas en la materia, se aprob¢ la Ley Organica 15/1994,
de 1 de junio. Norma que comportaba la adopcién de las medidas
necesarias con arreglo a nuestro Derecho interno para cumplir con
la Resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas por la que se creaba un Tribunal internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de violaciones graves

del Derecho internacional humanitario cometidas en el territorio

81 El conflicto en Bosnia-Herzegovina y en Croacia enfrentd a tres pueblos que
hablaban la misma lengua, pero en los que las tradiciones religiosas eran diferentes:
serbios ortodoxos, croatas catdlicos y Musulmanes. Algunos investigadores han con-
cluido que este enfrentamiento fue esencialmente provocado por factores de cardcter
religioso y étnico que desembocaron en extremismos nacionalistas y en genocidio. RO-
DRIGUEZ SORIANO, Roberto Israel (2014): “El esencialismo racial y el genocidio.
El caso de Yugoslavia (Bosnia-Herzegovina)” en Revista Cuicuilco vol.21 ntim..60. Mé-
xico.En el mismo sentido ver: COMAS D’ARGEMIR CENDRA, MOSERRAT
(2016): “Regulacién del discurso del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Mo-
dificacién del articulo 510 del Cédigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponen-
cia IX Jornada de Justicia Penal Internacional y Universal Prevencién y lucha contra
los delitos de odio y todas las formas de intolerancia (24 de mayo de 2016). Barcelona.
Generalidad de Cataluna.Centro de Estudios Juridicos, p. 3.

82 Entre otros: El Convenio de Nueva York, de 9 de diciembre de 1948, para la
prevencién y la sancidn del delito de genocidio, y el Convenio internacional sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacidn racial, de 21 de diciembre de 1965.
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de la ex-Yugoslavia. Con la finalidad, de incrementar la represién
de todas aquellas conductas que pudieran significar la apologia o la
difusién de las ideologias que defendiesen el racismo o la exclusién
étnica. Obligaciones que no podian ser ignoradas en nombre de la
libertad ideoldgica o de expresion. Tal como concluy6 el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 214/1991, de 11 de noviembre en
que resolvié el caso de Violeta Friedman. Sentencia que no sélo
sentd doctrina, sino que también, se convirtid en el precedente que
estableci6 una estrecha relacién entre el principio de igualdad y de

no discriminacién recogido enb el articulo 14 de nuestro texto cons-

titucional® y la dignidad humana contemplado en el articulo 10.1%

De ahi la especial gravedad de las conductas vinculadas a dicho
fenémeno y necesidad de persecucion por el Derecho penal®. Con
lo cual, en este enclave donde encontramos la génesis de la actual

configuracién de los delitos de odio y discriminacién —como ha

explicado perfectamente la doctrina especializada en el tema—*%.

Asi, el articulo 510, tiene su antecedente mas inmediato, —como
ya hemos visto— en el articulo 165 ter que tipificaba el delito de

provocacion o incitacion a la discriminacién junto a otros como

8 Los espaiioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condi-
cién o circunstancia personal o social”.

8 “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés son
fundamento del orden politico y de la paz social”.

85 Caso de Violeta Friedman resuelto en STC 214/1991, de 11 noviembre. Viole-
ta Friedman era una superviviente del Holocausto nazi que tras terminar la guerra vi-
vié en Canadé y Venezuela para luego sentar su residencia en Madrid en el afio 1965.
Alli, descubriria que en el pais que habia elegido como residencia también residia
Leon Degrelle, un oficial de la Waffen SS al que Hitler condecoré y halagd en varias
ocasiones. Con ¢l se enfrentd en los tribunales desde 1985 por unas declaraciones
realizadas a la revista Tiempo en las que negaba el Holocausto. En un primer momen-
to, las instancias judiciales inferiores al Tribunal Constitucional no le dieron la razén
a Violeta Friedman. Si bien, el Tribunal Constitucional fall6 a su favor en 1991 con
una sentencia que ha sido un referente a seguir al determinar que se lesioné su derecho
al honor al haber sido testigo directo del exterminio judio.

% DOLZ LAGO, Manuel Jestis (2016): “Los delitos de odio en el Cédigo penal
tras la modificacién operada por Ley Organica 1/2015. Breve referencia a su relacién
con el delito del art. 173 CP”. Ponencia, pp.12-20.
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los asticulos 137 bis, b) que sancionaba la apologia del genocidio
y el 137 bis, c). Finalmente, se referfa a la circunstancia agravante
del articulo 10.7¥. Preceptos que la misma ley Orgénica de 1995
entendia absolutamente justificados en Estados democraticos como
una apuesta decidida para luchar contra tales incidentes de odio.
Por tanto, en el Cédigo penal de 1995 contemplaba una amplia

gama de medidas en los siguientes tipos penales:

1. Laagravante genérica recogida en el articulo 22.4 del Cédigo
Penal aplicable a todo aquél que delinquiese “por motivos
racistas, antisemitas o en base a otra clase de discriminacién
referente a la ideologia, religién o creencias de la victima, su
etnia, raza o nacién a la que pertenezca, sexo, orientacion
sexual, enfermedad o minusvalia que padezca™®.

2. Elarticulo 170.1 que sancionaba las amenazas dirigidas
“para atemorizar a poblaciones, grupos étnicos, culturales
o religiosos o colectivos sociales”

3. Elarticulo 314 que castigaba a los que produjeran una
“grave discriminacion en el empleo, ptblico o privado,
contra alguna persona, entre otras causas, por razén de su
ideologia, religién, creencias, etnia, raza o nacion’.

4. Elarticulo 510 CP, que imponia penas de hasta tres afios
de prisidon contra los denominados delitos de incitacién
al odio o a la violencia, contra grupos o asociaciones, por
motivos racistas, antisemitas, ideolégicos, religiosos, de
raza, etnia o nacionalidad También, aplicable a los que con

conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la

87 “Cometer cualquiera de los delitos contra las personas o el patrimonio por mo-
tivos racistas, antisemitas u otros referentes al origen étnico o nacional, o a la ideolo-
gia, religion o creencias de la victima’.

%8 COMAS DARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del discur-
so del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Modificacién del articulo 510 del
Cédigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponencia IX Jornada de Justicia Penal
Internacional y Universal Prevencién y lucha...Op.,Cit, p.3
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verdad, difundieren informaciones injuriosas sobre estos
grupos o asociaciones.

5. Losarticulos 511y 512 que regulaban respectivamente,
la “denegacién de prestaciones a personas o asociaciones,
siempre y cuando éstas tuvieran derecho a ellas, por razén
de su ideologia, religion, nacionalidad, etnia o raza”

6. Porultimo, el articulo 607 que imponia la pena de hasta dos
afios de prision, a aquellos que “difundieren por cualquier
medio de ideas o doctrinas que nieguen o justifiquen los
delitos de genocidio o pretendan la rehabilitacién de regi-
menes o instituciones que amparen précticas generadoras

de los mismos”.

Con lo cual, tipificaba la apologia de los delitos de genocidio
y castigaba la provocacién y apologia a la discriminacién con la

agravante de racismo.

5.3. LA CONFIGURACION DE LOS “DELITOS DE ODIO”,
TRAS LA REFORMA EFECTUADA EN EL CODIGO PENAL
POR LA LEY ORGANICA 1/2015, DE 30 DE MARZOY.

Como ya hemos indicado en otra ocasién, la reforma operada en
el Cédigo penal por laley del 2015 es la plasmacién del interés del
conjunto de los Estados miembros de la Unién Europa en aproximar
sus normas y la accién en materia penal en la lucha contra comporta-
miento delictivos racistas y xenéfos. Con el objetivo susntancial de
lograr reglas comunes y compatibles con un “minimo de sanciones
penales efectivas, proporcionadas y disuasorias™.

Para ello, la Decision Marco/913/JAI del Consejo de la Unién
Europea, relativa a la lucha contra determinadas formas y manifesta-

ciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho penal establecié

8 (BOE ntim. 77, de 31 de marzo de 2015).
*Vid. En la Decisién Marco especialmente, los considerandos 3y 16 y el articulo 11.

10 La regulacién de los.indd 71 @ 11/12/2017 14:10:19



®

72 DELITOS DE ODIO

los criterios alternativos que los distintos Estados miembros podian
aplicar a la hora de determinar su competencia para preserguir y
enjuiciar tales delitos que supone graves manifestaciones de racismo

en su articulo 9. Estos son:

a)  Un criterio de cardcter espacial. Que exige que cuando un
delito de este tipo se cometa en el territorio de un Estado
miembro de la Unién Europea, la legislacion interna del mis-
mo haya previsto su competencia para investigar y enjuiciar
tales hechos delictivos, cualesquiera que sean sus actores y
grupos afectados (nacionales o no) y con independencia de
que tales hechos delictivos se hubieran realizado total o sélo
parcialmente en su territorio. Logicamente, tal criterio estd
pensado para los supuestos de delitos racistas y xenéfobos
que utilizan las facilidades que les brinda la red informéti-
ca mundial para actuar desde su pais. Aunque utilizando
recursos alejados en servidores situados en el exterior o en
el caso contrario, es decir, utilizando material alojado en
sistemas informdticos del pais de un Estado miembro y la
conducta delictiva se perpetre desde el exterior. E incluso,
impone a los Estados miembros la obligacién de actuar de
oficio cuando estén ante casos muy graves.

b)  Un criterio de cardcter personal. Permite que la normativa
interna de cada Estado miembro se atribuya competencia
para reprimir tales hechos delictivos cuando hayan sido
cometido por un nacional suyo.

c)  Un criterio mixto. También un Estado miembro tendrd
competencia para reprimir tales hechos delictivos, cuando
se trate de de una persona juridica en el que su domicilio

social radique en su territorio®".

%! Ver el interesante trabajo de FALEH PEREZ, Carmelo (2009): “La persecu-
cién penal de graves manifestaciones de racismo y xenofobia en la Unién Europea:
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Asi, el Cédigo penal reformado situa la cuestién en el Libro II
denominado de “los Delitos y sus penas” en el Titulo XXI “Delitos
contra la Constitucién”, en el Capitulo IV, denominado “De los
delitos relativos al ¢jercicio de los Derechos Fundamentales y Liber-
tades Publicas”, Seccidn 12 “De los delitos cometidos con ocasién del
ejercicio de los derechos furndamentales y de las libertades publicas
garantizadas en la Constitucién”

Sin embargo, en ¢l no aparece como tal una categoria de los deli-
tos de odio. Pues, —como ya hemos apuntado anteriormente—, su
denominacién es el resultado de una construccion social acunada por
organismos internacionacionales como es la Organizacién para la Se-
guridad y la Cooperacién en Europa (OSCE)*. Este organismo aporta
una definicién que més bien, es una descripcién que hace referencia a
aquellos comportamientos delictivos cometidos con una motivacién
antidiscriminatoria contra victimas seleccionadas por el simple hecho de
pertenecer a un determinado grupo o colectivo. Por ello, los delitos de
lesiones, amenazas, coacciones, contra la integridad moral, homicidios,
etc. pasan a formar parte de esta categoria, siempre que la motivacién en
su comision sean atender a determinadas caracteristicas de la victima®.

De tal manera que, se ha sefialado que la ventaja de emplear el
término “delito de odio” es que recoge delitos motivados por una
lista de categorias pontenciales de prejuicios. Entendido dicho
término como Por tanto, puede incluir delitos cometidos contra la
religion, la étnia, el género, la discapacidad, la orientacién sexual, o

por cualqier otra caracteristica identitaria de la victima®™.

Comentario a la Decision Marco 2008/913/JAI del Consejo” en RGDE, 19, pp. 10
y ss. en el que se alude al régimen sancionador que establece dicha Decisién Marco.

*2Vid. Supra, p.50.

> COMAS DARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del discur-
so del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Modificacién del articulo 510 del
Cédigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponencia IX Jornada de Justicia Penal
Internacional...Op., Cit., p.1-3.

% ANDREU ARNALTE, Carmen: “Conceptos generales: definicién de delitos
de odio”. Ponencia presentada al I Congreso Nacional sobre discriminacién y delitos
de odio .C6doba, 24 y 25 de noviembre de 2016, p. 3.
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El Cédigo recoge de manera dispersa en distintos titulos diversas
figuras delictivas que responden a los parametros de los delitos mo-
tivados por odio y discriminacién (que tienen por objeto a personas

o los grupos ya mencionados) como son:

- Laamenazas dirigidas a atemorizar a poblaciones, grupos
(étnicos, religiosos, culturales o colectivos sociales) con un
mal que constituye delito (art. 170.1).

- Delitos contra la integridad moral y de tortura. Cuando se
torture por cualquier razén discriminatoria o de intolerancia
(art. 173,1y 174).

-  Cuando se discrimine en el émbito laboral en el empleo
publico o privado, contra alguna persona por motivos de
raza, ideologia, crenencias, raza, etc.(art. 314).

-  Cuando se provoque a la discriminacién, al odio o la violencia

contra grupos o colectivos (art. 310.1).

Especial referencia merece el art.510” que tras la reforma con-
templa seis tipos basicos y varios tipos agravados que se estructura

de la siguiente manera:

- El apartado primero, castiga con una pena de prision de
uno a cuatro aios y multa de seis a doce meses tres tipos de

conductas:

a)  Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten
directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacién

o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra

%5 Expertos en el asunto consideran que estd claramente inspirado en la legisla-
cién penal alemana (§ 130 del StGB).Vid. PORTILLA CONTRERAS, Guillermo
(2015):"La represién penal del ‘discurso del odio™ en Quintero Olivares (Dir.): Co-
mentario a la reforma penal de 2015, Aranzadi, Pamplona, p. 721 y ALASTUEY
DOBON, Carmen (2016):“Discurso del odio y negacionismo en la reforma del c6-
digo penal de 2015” en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, p 2.
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una persona determinada por razén de su pertenencia a
aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes
a la ideologia, religién o creencias, situacién familiar, la
pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su
origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual, por
razones de género, enfermedad o discapacidad.

b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de
distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan,
difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material
o soportes que por su contenido sean idéneos para fomentar,
promover, o incitar directa o indirectamente al odio, hosti-
lidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte
del mismo, o contra una persona determinada por razén de
su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u
otros referentes a la ideologfa, religion o creencias, situacién
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o
nacion, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad

sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad.

9) Quienes publicamente nieguen, trivialicen gravemente o
enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa humanidad o
contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto
armado, o enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran
cometido contra un grupo o una parte del mismo por mo-
tivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia,
religion o creencias, la situacion familiar o la pertenencia
de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacio-
nal, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, enfermedad o discapacidad, cuando de este modo
se promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad,

odio o discriminacién .

Por tanto, las conductas descritas en las letras a) y ¢) son el corre-

lativo, respectivamente, de los antiguo delitos de provocacién a la
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discriminacién, al odio y ala violencia. Asi como, de la justificacion
del genocidio. Mientras que, las conductas tipificadas en la letra b)

son algo nuevo y sin precedente en nuestra legislacién penal®.

-  Elapartado segundo, alude a dos grupos de conductas que
sanciona con penas de presién de seis meses a dos afios y

multa de seis a doce meses:

a)  Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante ac-
ciones que entraiien humillacién, menosprecio o descrédito de
alguno de los grupos a que se refiere el apartado anterior, o de
una parte de los mismos, o de cualquier persona determinada
por razén de su pertenencia a ellos por motivos racistas, anti-
semitas u otros referentes a la ideologfa, religién o creencias,
situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacién o identi-
dad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad,
o produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir,
faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o
vendan escritos o cualquier otra clase de material o soportes que
por su contenido sean idéneos para lesionar la dignidad de las
personas por representar una grave humillacién, menosprecio
o descrédito de alguno de los grupos mencionados, de una
parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razén
de su pertenencia a los mismos.

b)  Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de
expresion publica o de difusién los delitos que hubieran sido
cometidos contra un grupo, una parte del mismo, o contra
una persona determinada por razén de su pertenencia a

aquél por motivos racistas, antisemitas u otros referentes

% ALASTUEY DOBON, Carmen (2016): “Discurso del odio y negacionismo
en la reforma del Cédigo penal de 2015” en Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia p. 3.
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a la ideologia, religion o creencias, situacién familiar, la
pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacidn, su
origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
razones de género, enfermedad o discapacidad, o a quienes

hayan participado en su ejecucion.

Estamos pues ante dos tipos penales nuevos. Aunque, lo dispuesto
en el primer inciso de la letra a) responde al delito de injurias co-
lectivas contemplado en el articulo 510.2 en la redaccién anterior

ala reforma”’.

- Elapartado tercero afirma:“Las penas previstas en los apar-
tados anteriores se impondrén en su mitad superior cuando
los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de
comunicacion social, por medio de internet o mediante el uso
de tecnologfas de la informacién, de modo que, aquel se hiciera
accesible a un elevado nimero de personas” (tipo cualificado
agravado que se aplicard a todos los apartados anteriores).

- Elapartado cuarto dispone:“Cuando los hechos, a la vista
de sus circunstancias, resulten idéneos para alterar la paz
publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor
entre los integrantes del grupo, se impondr4 la pena en su
mitad superior, que podré elevarse hasta la superior en grado”

(tipo cualificado agravado).

El apartado quinto puntualiza que: “En todos los casos, se im-
pondra ademas la pena de inhabilitacién especial para profesién u
oficio educativos, en el dmbito docente, deportivo y de tiempo libre,
por un tiempo superior entre tres y diez afios al de la duracién de la

pena de privacion de libertad impuesta en su caso en la sentencia,

% ALASTUY DOBON, Carmen (2014): La reforma de los delitos de provoca-
ci6n al odio y justificacién del genocidio en el Proyecto de Ley 2013: consideraciones

criticas... Op cit, p. 3.
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atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito, el niimero de
los cometidos y a las circunstancias que concurran en el delincuente”
(disposiciones comunes).

Por tltimo, el apartado sexto establece: “El juez o tribunal acor-
dar4 la destruccién, borrado o inutilizacién de los libros, archivos,
documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito
a que se refieren los apartados anteriores o por medio de los cuales
se hubiera cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a través
de tecnologias de la informacién y la comunicacién, se acordard la
retirada de los contenidos (disposiciones comunes).

En los casos en los que, a través de un portal de acceso a internet
o servicio de la sociedad de la informacidn, se difundan exclusiva
o preponderantemente los contenidos a que se refiere el apartado
anterior, se ordenara el bloqueo del acceso o la interrupcién de la
prestacion del mismo™®.

A continuacion inserta el art. 510 bis y en ¢l dispone:

“Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis”
una persona juridica sea responsable de los delitos comprendidos

en los dos articulos anteriores, se le impondra la pena de multa de

% En este sentido, hay que tener en cuenta el Protocolo adicional al Convenio
sobre la “Ciberdelincuencia relativo a la penalizacién de actos de indole racista y xe-
néfoba cometidos por medio de sistemas informéticos”, elaborado en Estrasburgo el
28 de enero de 2003 que entrd en vigor el pasado 1 de abril de 2015. Su finalidad es
dotar al convenio de eficacia en la investigacion transfronteriza y el enjuiciamiento de
los crimenes de odio a través de Internet.

99 Articulo 31 bis: 1. “En los supuestos previstos en este Cédigo, las personas
juridicas serdn penalmente responsables:

a) De los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su bene-
ficio directo o indirecto, por sus representantes legales o por aquellos que actuando
individualmente o como integrantes de un érgano de la persona juridica, estin auto-
rizados para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan facultades
de organizacién y control dentro de la misma.

b) De los delitos cometidos, en el ¢jercicio de actividades sociales y por cuenta y
en beneficio directo o indirecto de las mismas, por quienes, estando sometidos a la au-
toridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar
los hechos por haberse incumplido gravemente por aquéllos los deberes de supervision,
vigilancia y control de su actividad atendidas las concretas circunstancias del caso”
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dos a cinco anos. Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66
bis'®, los jueces y tribunales podrdn asimismo imponer las penas
recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33'°". En
este caso serd igualmente aplicable lo dispuesto en el nimero 3 del

articulo 510 del Cédigo Penal.

1% Articulo 66 bis: “En la aplicacién de las penas impuestas a las personas juri-
dicas se estard a lo dispuesto en las reglas 1.2 a 4.2 y 6.2 a 8.2 del primer nimero del
articulo 66, asi como a las siguientes:

1.# En los supuestos en los que vengan establecidas por las disposiciones del Libro
11, para decidir sobre la imposicién y la extensién de las penas previstas en las letras b)
ag) del apartado 7 del articulo 33 habré de tenerse en cuenta:

a) Su necesidad para prevenir la continuidad de la actividad delictiva o de sus
efectos.

b) Sus consecuencias econémicas y sociales, y especialmente los efectos para los
trabajadores.

c) El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica u
érgano que incumpli6 el deber de control”

1% Art. 33.7. Las penas aplicables a las personas juridicas, que tienen todas la con-
sideracion de graves, son las siguientes:

a) Multa por cuotas o proporcional.

b) Disolucién de la persona juridica. La disolucién producir4 la pérdida definitiva
de su personalidad juridica, asi como la de su capacidad de actuar de cualquier modo
en el tréfico juridico, o llevar a cabo cualquier clase de actividad, aunque sea licita.

c) Suspensién de sus actividades por un plazo que no podr4 exceder de cinco
anos.

d) Clausura de sus locales y establecimientos por un plazo que no podré exceder
de cinco afos.

e) Prohibicién de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicién podra ser temporal o
definitiva. Si fuere temporal, el plazo no podra exceder de quince afios.

f) Inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar
con el sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo que no podra exceder de quince afios.

g) Intervencion judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de los
acreedores por el tiempo que se estime necesario, que no podra exceder de cinco afios.

La intervencién podra afectar a la totalidad de la organizacion o limitarse a al-
guna de sus instalaciones, secciones o unidades de negocio. El Juez o Tribunal, en la
sentencia o, posteriormente, mediante auto, determinard exactamente el contenido
de la intervencién y determinaréd quién se hard cargo de la intervencién y en qué pla-
zos debera realizar informes de seguimiento para el érgano judicial. La intervencion
se podrd modificar o suspender en todo momento previo informe del interventor y
del Ministerio Fiscal. El interventor tendrd derecho a acceder a todas las instalacio-
nes y locales de la empresa o persona juridica y a recibir cuanta informacién estime
necesaria para el ejercicio de sus funciones. Reglamentariamente se determinarén los
aspectos relacionados con el ejercicio de la funcién de interventor, como la retribu-
cién o la cualificacién necesaria”
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- Cuando se deniegue una prestacién a un particular por
parte del encargado de un servicio publico o un funcionario
publico (art. 511).

- Cuando se deniegue una prestacion profesional o empresarial
(art. 512).

- Cuando se constituya una asociacion ilicita para promover
la discriminacién, el odio o la violencia contra personas
o colectivos o asociaciones o cuando con su cooperacién
econdmica o de cualquier otra clase, en todo caso rele-
vante, favorezcan la fundacién, organizacién o actividad
de las asociaciones que tengan por objeto cometer algin
delito o después de constituidas, promuevan su comision.
Igualmente, las que fomenten, promuevan o inciten directa
o indirectamente, al odio, la hostilidad o la violencia...(art.
515.5y 518 respectivamente)'*

- Cuando se trate de delitos contra la libertad de conciencia

y los sentimientos religiosos (art. 522-525)'%.

Por tanto, en funcién de lo que hemos apuntado, podriamos
afirmar que la nueva regulacion juridica del tema es el resultado de
la confluencia de varios factores:

En primer lugar, un arduo trabajo de caracter doctrinal en la ela-
boracién de nuevos elementos tedricos que permitieran adaptarse a la
interpretacion efectuada por la STC 235/2007, de 7 de noviembre,
en relacion con el delito de negacion del genocidio.

En segundo lugar, el tener el legislador espanol que dar cum-
plimiento a lo dispuesto en la Decisién Marco 2008/913/JAI del
Consejo de la Unién Europea de 28 de noviembre relativa a la
lucha contra determinadas formas de manifestaciones de racismoy

xenofobia mediante el Derecho penal, que exhortaba a los Estados

192 F] art. 516 queda suprimido por el art. Unico 137 de la Ley Organica 5/2010,
de 22 de junio (BOE nim. 152, de 23 de junio de 2010).
19 El art. 527 se deja sin contenido y el art. 528 es derogado.
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miembros a que en el plazo méximo de dos anos adoptasen las
medias que fuesen necesarias para poder llevar a efecto el cumpli-
miento de sus obligaciones con la finalidad de garantizar que fueran
sancionadas determinadas conductas intencionadas que citamos

textualmente como:

a) Laincitacion publica ala violencia o al odio dirigidos contra
un grupo de personas o un miembro de tal grupo, definido
en relacién con la raza, el color, la religién, la ascendencia
o el origen nacional o étnico;

b) Larealizacién o perpetracién de uno de los actos a que se
refiere la letra a) mediante la difusién o reparto de escritos,
imdgenes u otros materiales;

c) Laapologia publica, la negacién o la trivializacién flagrante
de los crimenes de genocidio, crimenes contra la humanidad
y crimenes de guerra tal como se definen en los articulos 6,
7y 8 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigida
contra un grupo de personas o un miembro de tal grupo
definido en relacién con la raza, el color, la religion, la ascen-
dencia o el origen nacional o étnico cuando las conductas
puedan incitar a la violencia o al odio contra tal grupo o un
miembro del mismo;

d) Laapologia publica, la negacién o la trivializacién flagrante
de los crimenes'™, dirigida contra un grupo de personas o
un miembro de tal grupo definido en relacién con la raza,
el color, la religién la ascendencia o el origen nacional o
étnico cuando las conductas puedan incitar a la violencia

o al odio contra tal grupo o un miembro del mismo™'®.

194 Definidos en el articulo 6 del Estatuto del Tribunal Militar Internacional ad-
junto al Acuerdo de Londres, de 8 de agosto de 1945.

195 Art. 1 de la Decision Marco 2008/913/jai del consejo de 28 de noviembre de
2008 relativa a la lucha contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y
xenofobia mediante el Derecho penal. Diario Oficial de la Unién Europea.
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En tercer lugar, no podemos olvidar el notable papel que en el
asunto han desempenado entidades institucionales como la Fiscalia de
la Audiencia Provincial de Barcelona cuando en el ano 2009 instituia
un Servicio especifico para abordar estos delitos. Dicho Servicio ha
sido considerado como un referente de buenas practicas en el marco
del Proyecto “Stop Hate Crimes in Europe”. Lo que propici6 que a
esta inicitiva se sumaran después, las demds Fiscalias espaniolas'®.

Y, finalmente, como no tener en cuenta, la trascendental labor
desarrollada con multiples aportaciones y reinvindicaciones de enti-
dades no gubernamentales implicadas en el tema como por ¢jemplo:
SOS Racismo, Fundacién Secretariado Gitano o Movimiento contra

la Intolerancia, entre otras.

5.4. LAS NOVEDADES MAS SIGNIFICATIVAS QUE
HA PLANTEADO ESTA REFORMA PENAL EN ELTRATAMIENTO
DEL ASUNTO

Si tenemos en cuenta todas las cicunstancias que ya hemos senala-

do, podemos concluir que ella se observan las siguientes novedades:

1.  Elaborauna nuevay médsamplia nomenclatura en la materiay
afiade conceptos novedosos como los de: hostilidad, menos-
precio, humillacién y descrédito, a los que ya existian de odio,
violenciay discriminacién. Igualmente, se especifican cudles
son los tipos penales que pueden encuadrarse y calificarse
como delitos de odio. Lo que sin duda, permitird mejorar y

facilitar la correcta identificacién de los incidentes racistas,

19 A partir del afio 2010, se implantaron Servicios similares en otras provin-
cias espafiolas como Madrid y Malaga. Ademds, el Fiscal General del Estado cre6
la figura juridica del Fiscal Delegado para la Tutela Penal de la Igualdad y contra la
Discriminacién. La pretension fue que se pusieran en marcha Fiscales Delegados
en cada una de las provincias espafolas para impulsar y coodinar las acciones del
Ministerio Fiscal ante los delitos de odio y discriminacion. Actualmente, contamos en
Espaia con cincuenta ficales encargados del tema de manera especifica.
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xendfobos o conductas discriminatorias que se comentan, para
su posterior registro estadistico por parte de los miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

2. Laregulacion conjunta de los articulos 510 y 607.2 (reubi-
cado en el anterior) que incluyen nuevas actuaciones delic-
tivas y amplian en gran medida, las conductas del articulo
anterior'?”. Junto al “odio, discriminacién” o “violencia” se
introduce la “hostilidad” en la linea a seguir las directrices
de la Recomendacién numero R (97) 20 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa de 30 de octubre.

3. Yano se emplea el término “los que provocaren” sino a
los “que promuevan, inciten directa o indirectamente al
odio”. Algo que ha sido considerado por la Doctrinay la
Jurisprudencia como un dato positivo que permite dar por
terminado el debate mantenido, desde hace afios sobre cudl
es el alcance del término “provocar”. Es decir, sobre si era
o no equiparable a los actos preparatorios de provocacién
definidos en el art. 18. 1 CP, exigiendo la prueba de que se
ha incitado a la realizacién de algun acto discriminatorio
constitutivo de delito. Por tanto, con la reforma legislativa el
art. 510.1 a) del Cédigo penal queda desligado del art. 18.1
y se puntualiza que, tanto las conductas directas como las
indirectas se integran en el tipo penal. Ademds, se requiere
que la conducta tipica se realice publicamente!®.

4. Ademis, prevé dos nuevos tipos de conductas delictivas:

a) Laincitacién al odio o a la violencia contra grupos o indi-
viduos por motivos racistas, antisemitas u otros relativos a

su ideologfa, religion, etnia, etc.

17 SOUTO GALVAN, Beatriz (2015): “Discurso del odio: género y libertad re-
ligiosa” en RGDP, 23, p.2.

1% COMAS D’ARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del dis-
curso del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Modificacién del articulo 510 del
Codigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponencia...Op., Cit, p.18.
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b) Laactuacién de quienes enaltezcan o justifiquen por cual-
quier medio de expresién publica o de difusion los delitos
que hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte
del mismo, o contra una persona determinada por razén de
su pertenencia a aquél por motivos racistas, antisemitas u
otros referentes a la ideologfa, religién o creencias, situacion
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o
nacién, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad
sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad,

0 a quienes hayan participado en su ejecucion.

5. Igualmente, contiene una regulacion especifica para aquellos
supuestos en los que la comisién de estos delitos se produzca
a través de Internet u otros medios de comunicacidn social
de gran difusion. Para ello, introduce como novedad en el
apartado segundo del art. 510.1 como conducta tipica “la
posesion o creacién de materiales idéneos para materializar
las conductas resefiadas, con intencién de distribuirlos”, Por
tanto, no se requiere que se haya consumado la distribucién
de tales materiales.Tan s6lo, basta con su posesion con la
finalidad de distribuirlos. Con ello, estariamos ante lo que la
Doctrina penal ha llamado como una conducta de “peligro
en abstracto”!?,

6. Ademis, facultaalos juecesy tribunales a llevar a decretar la
destruccién, borrado o inutilizacién de los libros, archivos,
documentos, articulos y cualquier otra clase de soporte objeto
de este tipo delictivo, cuando el mismo se hubiera perpetrado
a través de tecnologias de la informacién y la comunicacion.
Asi como, al bloqueo de acceso o la interrupcion de presta-

cién de servicios de la sociedad de la informacidn con eficacia

19 COMAS D’ARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del dis-
curso del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Modificacién del articulo 510 del
Codigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponencia...Op., Cit, p.18.
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en la investigacion transfronteriza y el enjuiciamiento de los
crimenes de odio a través de Internet.

7. Laincorporacién como pena dentro del Cédigo Penal,
de las infracciones penales comprendidas dentro de los
denominados delitos de odio, de la inhabilitacién especial
para profesion u oficio en el dmbito docente, deportivo y
de tiempo libre para los autores que resulten condenados
por estos hechos.

8  Otradelas novedades que presenta es que permite imponer
un plus punitivo para los mismos. Asi, amplia el elenco de
las circunstancias agravantes recogidas en el articulo 22.4 del
Cdédigo Penal con cardcter taxativo: de ideologia, religion
O creencias, su pertenencia a una etnia o raza, su origen
nacional, su sexo, orientacién sexual, situacidon familiar,
enfermedad. Ya que, en este tipo de delitos concurre un
“Injusto especifico”, un “desvalor anadido” Su conducta
es mas lesiva. Por ello, requiere una mayor necesidad de
prevencién y le atribuye una pena mayor.

9.  Especial atencién merece, como algo muy positivo es el
hecho de que entre las nuevas causas de agravacion del art.
22. 4 del Cédigo Penal una de ellas, sea la de por “razones
de género”. Con ello, parece que el legislador intenta re-
mediar la incongruencia cometida en la LO 1/2004 de 28
de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la
Violencia de Género'” que agravaba la pena de algunos tipos
penales por estar cometidos en el entorno de las relaciones
discriminatorias entre hombres y mujeres (de la pareja o
ex pareja). Sin embargo, no tuvo en cuenta a otros delitos
realizados en este mismo 4mbito como las lesiones fisicas

o psiquicas habituales, el homicidio o fuera del mismo,

110 COMAS D’ARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del dis-
curso del odio en el ordenamiento juridico espafiol. Modificacién del articulo 510 del
Codigo Penal ante la libertad de expresion” en Ponencia...Op., Cit, p.18.
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como en la prostitucion forzosa, la explotacion laboral,
homicidios, malos tratos fisicos y psiquicos, coacciones,
amenazas, abusos y agresiones sexuales de mayores y ninas
fuera del 4mbito familiar.

Asi, la reforma permite aplicar dicha agravante cuando la
motivacion sea discriminar a una mujer por razones de gé-
nero, cualquiera que sea el ambito en el que se lleve a cabo
la actuacién delictiva. Ademds, como sefiala la Magistrada
Comas d’Argemir de la Audicencia provincial de Barcelona,
otro dato importante a resefar es que con tal cambio legis-
lativo el Parlamento Espanol se suma a las recomendaciones
de las Conferencias Internacionales de Naciones Unidas en
orden a que en todos los Estados se promueva la utilizacién
del término “genero”. Por lo que, se pretende reflejar que las
desigualdades entre hombres y mujeres son una construccion
histérica, debidas a causas culturales y no por las diferencias
biolégicas'!. Con ello, defiende al principio de igualdad y
expresa que las discriminaciones han sido creadas social-
mente, en funcion de pardmetros culturales que deben ser
revisados y cambiados para conseguir la igualdad real entre
hombres y mujeres.

10. Asimismo, prevé la agravacion de las penas en el caso
de tratarse de organizaciones delictivas e incluye la re-
gulacién de la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

11. Otra nota a destacar positiva es que el cédigo utiliza el
término “discapacidad” en lugar del de minusvalia. Con lo
cual, tiene en cuenta todos los grandes avances experimen-

tados a nivel internacional e interno en todos los Estados

1 COMAS D’ARGEMIR CENDRA, Moserrat (2016): “Regulacién del dis-
curso del odio en el ordenamiento juridico espanol. Modificacion del articulo 510 del

Cédigo Penal ante la libertad de expresion”..Op., Cit. p. 4

10 La regulacién de los.indd 86 @ 11/12/2017 14:10:20
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de la Unidn europea, en todo lo relativo a la atencién de las
personas con diversidad funcional''2.

12. También, equipara los antecedentes penales relativos a las
condenas firmes de jueces o tribunales que hubiesen sido
aplicadas en otros Estados de la Unién Europea a las im-
puestas por los jueces o tribunales espanioles. Todo ello, a los

efectos de la concurrencia de la agravante de reincidencia.

12 Redactada por el niimero catorce del articulo tnico de la L.O. 1/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal (B.O.E.ntim 77 de 31 marzo de 2015).
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6
LA ESPECIAL PROBLEMATICA
DEL “DISCURSO DEL ODIO”

6.1. ALGUNAS NOTAS SOBRE EL DEBATE JURIDICO DOCTRINAL
ACERCA DE LA DECISION DE OTORGARLE UN TRATAMIENTO
ESPECIFICO

En el enclave de los “delitos de odio” nos encontramos con la pe-
culiar problematica juridica que genera el denominado “discurso del
odio”. Sobre el asunto existe todavia un amplio debate doctrinal, que
parece no tener una pronta solucién. La razén estriba en que por un
lado, existe un sector doctrinal (mayoritario) que defiende y justifica
la necesidad de su especifica sancién penal. Sin embargo, también hay
quienes vierten duras criticas a la nueva regulaciéon penal del tema,
al considerar que supone una restriccion inaceptable a la libertad

de expresién con unos claros matices de inconstitucionalidad'".

13Vid. REY MARTINEZ, Fernando, “El discurso del odio y racismo liquido” en
Libertad de expresion y discurso del odio. Cuadernos Catedra de Democracia y Dere-
chos humanos. Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald Defensor del Pueblo,
Madrid, p.52; BAZAN, Juan Luis (2015): “Discurso del odio correccién politica y
libertad de expresién” en Nueva Revista, ndzm. 152, p.162.
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No obstante, la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (FRA), la Comisién Europea contra el Racismo y la Into-
lerancia (ECRI) del Consejo de Europa, y la Organizacién para la
Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), a través su Oficina para
las Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (ODIHR) en
una declaracién elaborada conjuntamente a raiz de la celebracién del
Dia Internacional para la Eliminacién de la Discriminacion Racial,
el 21 de marzo de 2015, la consideraron como una forma extrema de

114 que al contribuir a la comisién del crimen de odio es

intolerancia
preciso que sea perseguido penalmente. Por tanto, cuando utilizamos
dicha expresion, nos referimos a “aquellas situaciones en las que se
producen la difusion de expresiones que incitan, promueven o jus-
tifican el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas
de odio basadas en la intolerancia™®.

Sin embargo, también hay que puntualizar que a pesar de que dicha
expresion “discurso del odio” es aceptada y ampliamente utilizada,
desde hace ya bastante tiempo, en el espacio académico algunos la
consideran totalmente inapropiada. La explicacién que esgrimen
para hacer tal afirmacion radica basicamente, en poner en evidencia
y dejar la total incongruencia que implica llamar “discurso” (al ser la
traduccién literal de la utilizada en Norteamerica de “Hate speech”)
a diversas manifestaciones, que “en la mayoria de los supuestos no
son mds que muestras de los disparatados prejuicios irracionales y
deseos o intencién de quien/es los pronuncian de injuriar, discrimi-
nar o atacar la dignidad de las personas y colectivos a los que estas

pertenecen” '€,

114Vid. VV.AA. Manual prictico para la investigacién y enjuiciamiento de los de-
litos de odio y discriminacién (2015): Generalidad de Cataluiia. Centro de Estudios
Juridicos y Formacién especializada. (Dir.) AGUILAR GARCIA, Miguel Angel, p-
38.

115 AGUILAR GARCIA, Miguel Angel (2012): “Delitos de odio”, en Grupos de
odio y violencias sociales...Op., cit. p.282.

116 REVENGA SANCHEZ, Miguel (2012): “La libertad de expresion y dis-
cursos de odio”, en Recurso electrénico, p. 24; EL MISMO (2008): La Europa de los
derechos entre la intolerancia e intransigencia, Madrid, Difusion juridica.
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De tal manera, que debido a la especial incidencia del discurso
del odio o (Hate speech), dentro del estudio de los “delitos de odio”
es el que parece haber adquirido un mayor relevancia, tanto en el
ambito académico como en el desarrollo de politicas publicas direc-
tamente orientadas a erradicarlo. Las razones son féciles de entender
y responden fundamentalmente a lo siguiente:

Por un lado, los continuos intentos de expansién de dicho fené-
meno. Como ya hemos apuntado es un asunto avivado en Europay
EEUU por determinados partidos politicos que encuentran en las
nuevas tecnologias una herramienta 4gil que les facilita enormemente
la difusién de sus mensajes de incitacién al odio y ante los que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de los distintos paises
tienen muy complicado su capacidad de respuesta y persecucion
inmediata de tales hechos delictivos.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que esta voluntad de
persecucion del discurso del odio, se ve entorpecida por la falta de
un criterio unitario, tanto desde el punto de vista doctrinal como
jurisprudencial —como veremos mas detenidamente en el siguiente
apartado— ya que plantea el dilema sobre cémo determinar cudl es el
criterio acertado a seguir para evitar que un justo afin de persecuciéon
del discurso del odio pueda desencadenar la vulneracién de otros
derechos fundamentales que puedan estar implicados.

Pero, lo que en todo caso, nos tiene que quedar muy clara es la
idea de que el Derecho de cualquier sistema democrético frente a
tales manifestaciones y actos que incitan al odio, tiene que guardar
una especial diligencia en plasmar en su legislacion penal especificos
tipos delictivos que permitan luchar y contrarrestar un fenémeno
que pone en serio peligro su propio funcionamiento democrético

normalizado y altera gravemente el orden publico y la paz social'"’.

117 REVENGA SANCHEZ, Miguel (2015):“La libertad de expresién...Op., cit.,
p- 30. EL MISMO, (2011); “La defensa de la democracia y el sindrome de Weimar:
critica de algunos inconsistencia de la jurisprudencia constitucional espafiola’, en L.E.
Rios (ed.) Tépicos electorales. Un didlogo entre América y Europa CEPC, Madrid,
pp- 679y ss.
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.2. ELEMEN UE TIENEN QUE CONFLUIR PAR
6.2.E TOS T co ARA
QUE ESTEMOS ANTE EL “DISCURSO DEL ODIO”

La mayoria de los estudiosos del tema coinciden en la conside-
Y
racion de que en todo “discurso del odio” concurren bésicamente

varios elementos que son los siguientes:

1. Sedirige contraun grupo de personas que son determinados
de forma precisa (mendigos, homosexuales, lesbianas, etc.);

2. El objetivo que se pretende con dicho discurso de odio es
el de denigrar, ofender y estigmatizar a ese colectivo al que
se trata con desprecio y hostilidad;

3. Lafinalidad pretendida primero es estigmatizarlos, después
apartarlos y finalmente, eliminarlos o excluirlos socialmente,
al considerar que este colectivo estd integrado por personas

indeseables, degeneradas, menos validas, etc.'™.

6.3. EL HIPOTETICO CONFLICTO DEL “DISCURSO DE ODIO”
CON OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES

Todos sabemos que existe el consenso generalizado en que la
libertad de expresién a la que nuestra Constitucién define como:
“el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones, mediante la palabra, el escrito o cualquier otro
medio de reproduccién” en todas sus formas y manifestaciones''*es
considerada como uno de los pilares fundamentales sobre los que se
asienta todo régimen democrético y que garantiza su supervivencia.
Légicamente, al ser el vehiculo primordial que permite conformar

la opinién publica en libertad.

118 PAREKH, Bill (2006): “Hate speech. Is there a case for banning?” en, Public
Policy Research, Volume 12, Issue 4, pp. 213 .Citado por CARRILLO DONAI-
RE, Juan Antonio (2015): “Libertad de expresién y “discurso del odio” religioso: la
construccion de la tolerancia en la era post-secular’, en Revista de Fomento Social
nim.70, p. 211 en notan. 7.

9Vid. Articulo. 20.1 CE.
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No obstante, lo que no queda tan claro tanto en el marco de
las Organizacién de Naciones Unidas (por la confluencia en ella
de paises isldmicos y occidentales) del Consejo de Europa y a nivel
supranacional o interno en el plano legislativo y jurisprudencial*
es la determinacion de cudles son las restricciones y prohibiciones
a las que puede quedar sujeto tal derecho cuando entran en juego
otros derechos como por ¢jemplo, el Derecho de libertad religiosay
de conciencia''. Sin duda, por la diversidad de planteamientos que
existen, ala hora de precisar cudl de estas libertades debe prevalecer
sobre la otra —libertad de expresion versus libertad religiosa y de
conciencia—'?, en el caso de que se produzcan ataques a los senti-
mientos religiosos de los creyentes'>.

En este sentido, todos hemos sido testigos en los ultimos afios
del notable incremento de acontecimientos originados en Espanay
el resto de paises europeos en los que son frecuentes la burla o escar-

nio hacia las personas que profesan determinadas creencias con las

terribles consecuencias que en algunos casos esto ha generado'** o

cuando, se profieren declaraciones que incitan al odio y al desprecio

hacia determinadas minorfas (etnia gitana, inmigracion Rumana,

orientacién sexual, etc.)'?, que promueven el enfrentamiento y el

120 Que como sefiala el profesor REVENGA la explicacion de esta circunstancia
reside en que “los discurso de odio” son un verdadero banco de pruebas para determi-
nar ante qué tipo de sistema democrético estamos. REVENGA SANCHEZ, Miguel
(2015): “Los discurso del odio y la democracias adjetivada: Tolerante, intransigen-
te, ¢Militante?, en Libertad de expresion y discurso del odio. Cuadernos Catedra de
Democracia y Derechos humanos. Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald
Defensor del Pueblo, Madrid.

21 Art. 16. 1 CE: “Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los
individuos y las comunidades sin mas limitacidn, en sus manifestaciones, que la nece-
saria para el mantenimiento del orden p#blico protegido por la ley”.

122 E] estudio del pluralismo religioso y de la interrelacion y conflicto entre la
libertad religiosa y la libertad de expresién en Espaia y Derecho comparado es objeto
de un tratamiento especifico en otro trabajo que estard proximamente en prensa.

123 PEREZ DOMINGUEZ, Fitima (2016): “Hecho religioso y limites a la liber-
tad de expresion”, en ADEE, n4.32, p.2010.

124 Como por ejemplo, el atentado contra el Semanario francés Charlie Hebdo.

12 COMBALIA SOLIS, Zoila (2015): “Conflictos entre la libertad de expresion
y religién: tratamiento juridico del discurso del odio”, en ADEE, V. XXXI, p.355.
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conflicto'®. Por tanto, cuando nos adentramos en el estudio del
“discurso del odio” podemos/debemos formularnos varias preguntas
tales como:

¢Es posible que bajo la proteccion del paraguas de la libertad de
expresion reconocida expresamente en el 20.1 de nuestra Constitu-
cién pueda quedar protegida la difusion de cualquier idea, incluso
las que suponen un ataque frontal a la dignidad de las personas y
al resto de principios y valores reconocidos en la Constitucién?'?.

Igualmente, otro interrogante puede ser ¢es legitimo y se les puede
permitir a los representantes de determinados partidos politicos que
en sus intervenciones publicas puedan llegar a difundir ideas o expre-
siones susceptibles de fomentar la intolerancia y la discriminacion?

Pensamos, que a ambos interrogantes hay que contestar de forma
rotunda y concluyente en un sentido negativo en base a la utilizacién
de varios argumentos'?®.

En lo que se refiere al primer interrogante podemos argiiir lo
siguiente: En primer lugar, que la Libertad de expresién no es un de-
recho absoluto; su ejercicio implica deberes y responsabilidades, desde
el momento en que puede verse gravemente alterada la convivencia
pacifica'?. Precisamente, la experiencia histdrica europea demuestra que
en el discurso del odio estd el germen de los grandes conflictos bélicos

y del nacimiento de regimenes totalitarios y fanatismos religiosos.

126 En determinados supuestos se puede utilizar como pretexto el libre ejercicio
de la libertad de expresién para incitar al odio o a especificos supuesto de discrimina-
cién religiosa como: la islamofdbia, la cristianofdbia y antisemitismo. Por ello, se ha
de lograr el consenso sobre lo acertado y necesario de perseguir el discurso del odio
por motivos religiosos o de conciencia.

127Vid. BECERRIL BUSTAMANTE, Soledad (2015):Prélogo a la obra de “Li-
bertad de expresion y discursos del odio”, en REVENGA SANCHEZ, Miguel (dir.)
Universidad de Alcald. Cuaderno nim 12Cétedra Democrécia y Derechos Huma-
nos, p.11.

128 Sentencia Erbakan contra Turquia [PROV 2006, 204512], num. 59405/2000,
6 julio 2006, ap. 64). Citada en VV.AA. Manual prictico para la investigacién y enjui-
ciamiento de los delitos de odio y discriminacién. Generalidad Cataluna. Centro de
Estudios Juridicos y Formacién especializada...Op., cit, p.41.

12 COMBALIA SOLIS, Zoila (2015):“Conflictos entre la libertad de
expresion y religion: tratamiento juridico del discurso del odio”...Op.,

cit, p. 361.
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Por ello, como cualquier otro derecho, el Derecho de libertad de
expresion puede estar sujeto a ciertas limitaciones o prohibiciones
aunque, eso si excepcionales y expresamente determinadas. Ya que,
con el discurso del odio lo primero que busca es marcar a la/las vic-
timas/as, después las aisla del resto de la comunidad para finalmente,
pasar a eliminarlas por cualquier método o procedimiento de caracter
brutal al considerarlas como algo nocivo para la sociedad'*.

En segundo lugar, que estaria justificado cuando se produzcan
incidentes de este tipo imponer la debida sancién penal —que es la
direccién ala que se ha orientado la nueva reforma del Cédigo penal—.
Y, ello en buenalégica, pues es falso el escenario que sitta estos delitos
de odio y discriminacién ante o en contra de otras las libertades como
las de expresion, manifestacién y reunién, entendiendo que se estd en
presencia de un conflicto entre derechos fundamentales y libertades
publicas cuando se tipifican penalmente estas conductas. Pues, como
argumentaba —de forma acertada— el filésofo francés Thibaud Co-
llin en el editorial del periédico Le Monde “si bien existe el derecho a
encontrar obsoletas o peligrosas creencias o practicas religiosas, esto
no dael derecho al insulto porque la libertad de expresion se inscribe
en el marco de la responsabilidad, el respeto al otro y la guia de la
razén critica”™'. Por ello, “desde su consagracion legislativa los sitia
en el verdadero escenario juridico, que no es otro que, precisamente,
la proteccién de los derechos fundamentales y libertades publicas
supuestamente en conflicto con la norma penal™?*.

En lo que se refiere a la segunda cuestion, tenemos que tener en
cuenta lo siguiente: Es cierto que los representantes de los distintos

partidos politicos que han sido elegidos por la ciudadania en las

130Vid ZWEIG, Stefan “El mundo de ayer:memorias de un europeo”. Citado por
BECERRIL BUSTAMANTE, Soledad (2015):Prélogo a la obra de “Libertad de ex-
presién y discursos de...Op., Cit, p. 13.

131 BAZAN, Juan Luis (2015): “Discurso del odio correccién politica y libertad
de expresion” en Nueva Revista, num. 152, p. 165.

32 DOLZ LAGO, Manuel Jests (2016): “Los delitos de odio en el Cédigo penal
tras la modificacién operada por Ley Orgénica 1/2015...

Op., Cit, p. 2.
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urnas (a través de un proceso electoral democratico) tienen el derecho
a defender publicamente sus ideas y opiniones. Sin embargo, esta
circunstancia, en ningtn caso, puede justificar que puedan hacerlo
promoviendo la discriminacién racial, o emplear actitudes vejatorias
o humillantes contra determinadas personas. De ser asi, pensamos
que tal actuacién dejaria publicamente en entredicho los valores y el
buen funcionamiento de las sociedades democriticas. Y, cémo no,
lo que es mas desastroso, acrecentaria la opinion de desconfianza 'y
descredito, que en los tltimos tiempos la ciudadania siente respecto
ala clase politica. Por ello, es imprescindible que todos los Estados
democraticos cuenten un marco juridico apropiado que permita que
por un lado, el ¢jercicio de la libertad de expresion se pueda desen-
volver en su mas amplia dimensién pero también, que por otro lado,
consiga garantizar la dignidad, la igualdad, la no discriminacién y
la seguridad juridica de todas las personas. Por ello, las sociedades
del momento, deben proceder con diligencia para resolver el apre-
miante desafio de saber gestionar de forma adecuada la diversidad
étnica, religiosa y cultural en ellas reinantes e impedir que prolifere
el discurso del odio'**.

A ¢éste proposito, parece que responden varias iniciativas que se
han llevado a cabo en la tltima década, no sélo por los Estados que
componen la Unién Europea, sino también, en otros Estados que
no pertenecen a ella. Con ello, se busca la eliminacién de actitudes
extremas y la puesta en marcha de buenas pricticas en el terreno
intercultural e interreligioso como un medio idéneo que favorece el
didlogo, la prevencion de conflictos, la mejora de la cohesion social
y la convivencia pacifica con Documentos como por ejemplo, el
Libro Blanco sobre el didlogo intercultural denominado “Viviendo

juntos con igual dignidad” elaborado por los Ministros de Asuntos

133 LINAN GARCIA, Angeles (2016): “Los retos del sistema matrimonial es-
panol: la poligamia un asunto sin resolver”, en Revista General de Derecho Cané-
nico y Derecho Eclesidstico del Estado n. 42, pp. 15; LINAN GARCIA, Angeles
(2014):“El ¢jercicio de prescripciones o prohibiciones alimentarias conforme a creen-

cias religiosas en centros publicos en el ordenamiento juridico espafiol” en Anuario de
derecho eclesidstico del Estado, n. 30, pp. 313-359.
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Exteriores del Consejo de Europa en su 1182 Sesién Ministerial

(Estrasburgo, 7 de mayo de 2008)"*.

6.4. LA RESPUESTA DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
ANTE EL “DISCURSO DEL ODIO”

En su difa, el Convenio Europeo para la proteccién de los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamentales de 1950 estableci6

en su articulo 10.2:

“Lalibertad de expresion podré ser sometida a ciertas formalida-
des, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para
la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica,
la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccién de la
salud o de la moral, la proteccion de la reputacién o de los derechos
ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales

o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

Unos afos més tarde, la misma idea serfa plasmada en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 tras reconocer

a este derecho en su articulo 19.2 al afirmar:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion’.

Igualmente, anade en el pérrafo 3 que: El ¢jercicio del derecho
previsto en el parrafo 2 de este articulo implica deberes y responsa-

bilidades especiales”

134 Vid. El interesante articulo de GARCIA GARCIA, Ricardo (2016): “Pers-
pectivas europeas de la secularizacion: la libertad religiosa en Europa’, en ADEE, Vol.
XXXII, pp. 933.
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Por tanto, puede estar sujeto a ciertas restricciones o prohibi-
ciones, que deberdn, estar expresamente determinadas por la ley y

ser necesarias para:

a)  Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demis;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o

la salud o la moral publicas.
A continuacidn, su art. 20.2. dispone:

“Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que consti-
tuya incitacién a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia estard

prohibida por la Ley”.

Hasta el punto, de que el Consejo de Europa ha llegado a definir

el discurso de odio como:

“Aquel que cubre todas las formas de expresion que extiendan,
inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antise-

mitismo o cualquier otra forma de odio basada en la intolerancia™ .

En el mismo sentido, la Comision Europea contra el Racismoy la
Intolerancia (ECRI) ha considerado al discurso de odio como aquel
que profiere expresiones que son intencionadamente difundidas para
incitar publicamente a la violencia, al odio o a la discriminacién’.
También, ha recalcado la responsabilidad especifica que en este tema
tienen los dirigentes politicos ya que, sus posturas al respecto pueden

condicionar sensiblemente e influir de forma determinante en la

13 Disponible en linca:http://www.observatorioproxi.org/index.php/informa-
te/articulos-semanales/item/201-el-papel-del-consejo-de-curopa-en-la-lucha-con-
tra-el-racismo-y-la-intolerancia (consultada 15 de abril 2016).

13 Vid. Recomendacién nsz. 7 de la Comisién Europea contra el racismo y la
intolerancia.
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opinion publica sobre las cuestiones interculturales. Con lo cual, su
actuacion serd cardinal a la hora de exacerbar o atenuar las tensiones
que puedan surgir ante cualquier conflicto. Por ello, recomienda
distintas medidas pricticas que pueden adoptarse para luchar contra
la utilizacién de elementos racistas, antisemitas y xenéfobos en el
discurso politico'”” como por ejemplo, la negativa a cualquier tipo
de financiacion publica a los partidos politicos que promueven el
racismo, en particular a través del “discurso de odio”. Asimismo,
recomienda tomar las medidas positivas adecuadas, segtn proceda,
para facilitar el acceso de las personas que pertenecen a grupos des-
favorecidos de la sociedad a puestos de responsabilidad en su vida
profesional, en asociaciones representativas, en la vida politica, y en
las entidades locales y regionales.

Asi, teniendo en cuenta tanto las Declaraciones, Convenios y
Resoluciones internacionales'*® como la abundante jurisprudencia

europea’® y nacional'® existentes sobre el asunto, llegamos a la

1%7Vid. Declaracién sobre la utilizacidn de elementos racistas, antisemitas y xend-
fobos en el discurso politico” (marzo de 2005).

138 Reconocido en la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, la Resolucién 59 (I) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, la Resolucién 104 adoptada por la Conferencia General dela Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, La Ciencia y la Cultura (UNES-
CO), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en otros instru-
mentos internacionales y constituciones nacionales.

1% Vid. TEDH: sentencias casos Garaudy contra Francia, de 24 de junio de 2003;
contra Turquia, de 4 de diciembre de 2003; Norwood contra el Reino Unido, de
16 de noviembre de 2004; Alinak contra Turquia, de 29 de marzo de 2005; y otros
contra Francia, de 10 de julio de 2008; Sentencia caso Féret contra Bélgica, de 16 de
julio de 2009) ha examinado supuestos de discursos del odio, contra los que pueden
imponerse limitaciones proporcionadas, a todas las formas de expresién que propa-
guen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intolerancia Sentencia de
16 de julio de 2009.

10 De sobra son conocidas Sentencias del Tribunal Constitucional como: STC
214/1991 (caso Violeta Freedam) o la STC 176/1995 (caso Makoki) y STC 235/2007,
caso librerfa Europa.

También, va apareciendo sentencias en el mismo sentido del Tribunal Supremo
como: Sentencia de 10 de mayo de 2011 (asunto Blood & Honour), Sentencia de 28 de
diciembre de 2011 (asunto Hammerskin). Aunque, en otras como la STS 259/ 2011, de
12 de abril (caso librerfa Kalki de Barcelona) sostiene una postura diferente, al otorgarle
alalibertad de expresion, ideolédgica y de conciencia un excesivo contenido.
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conclusion de que el “discurso del odio” no estd amparado por la
libertad de expresién. No obstante, el punto clave estd en saber de-
terminar los criterios que permitan trazar esa difusa linea divisoria
que indique con la mayor claridad posible cudndo estamos ante la
libertad de expresién o en su caso, ante el discurso de odio. Y esta
labor es algo sumamente complicada. Prueba de ello, es el hecho
que ya hemos aludido de que encontremos posturas muy distintas
en el tratamiento del asunto. Ya que, la regulacién que se le otorgaa
dicha cuestién en los distintos ordenamientos juridicos, en algunos
asuntos no es uniforme, sino que se observan diferencias notables

de unos Estados a otros!#!.

6.5. BREVES REFERENCIAS SOBRE EL DIFERENTE TRATAMIENTO
Juripico DEL TEMA EN EEUU Y EN EL ENTORNO EUROPEO

Como se ha sefialado “la libertad de expresion se encuentra en
una relacién tan simbidtica con la democracia constitucional, que
cualquier debate sobre su contenido o sobre la razon de ser de las
limitaiones a la libertad de expresarse acaba por convertirse en una

discusion sobre los fundamentos y la justificacién de la democracia

’142

misma”'*%. Hasta tal punto, que los llamados “discursos del odio”

son un magnifico banco de pruebas para determinar el tono general
de un sistema concreto'®. Por ello, el nivel impuesto al liston de las

limitaciones —que se entienden como legitimas— a la libertad de

14 RODRIGUEZ IZQUIERDO-SERRANO, Miryam (2015):“El discurso del
odio a través de internet’, en REVENGA SANCHEZ, Miguel., Libertad de expresion
y discurso del odio. Alcaléd de Henares. Ed. Servicios publicaciones Universidad Alcala,
2015. ProQuest ebrary web 16 January 2017, pp.150-152.

2 REVENGA SANCHEZ, Miguel (2015): “Los discursos delodio y la demo-
cracia adjetivada:tolerante, intransigente, ¢militante?, en REVENGA SANCHEZ,
Miguel (Dir.) Libertad de expresion y discurso del odio. Cuadernos Cétedra de Demo-
cracia y Derechos humanos. Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald Defen-
sor del Pueblo, Madrid, p.15.

14 REVENGA SANCHEZ, Miguel (2015): “Los discursos delodio y la demo-
cracia adjetivada:tolerante, intransigente, ¢militante?, en REVENGA SANCHEZ,
Miguel (Dir.) Libertad de expresion y discurso del odio...Op. Cit. pp. 16-17.
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expresion, dejard en evidencia el modelo de democracia que hemos
decidido adoptar como referente a seguir'*.

Asi, en este asunto, encontramos abiertas diferencias en cuanto
asu tramiento juridico en ordenamiento juridico Estadounidense
respecto al Continente europeo.

En EEUU el paradigma norteamericano se caracteriza por im-
plantar la idea de tolerancia a partir de la interpretacién de la Pri-
mera Enmienda ala Constitucién.Por tanto, en EEUU el debate se
centra principalmente, en torno a “laamplia proteccién que posee la
libertad de expresion amparada por la Primera Enmienda que hace
casi imposible a nivel constitucional poder encontrar una medida
restrictiva del discurso del odio.

Esta situacion en parte es provocada por un escrupuloso respeto ala
igualdad de todas las comunidades que existen en su 4mbito. Lo cual,
impide que determinadas normas sociales sobre convivencia de una
especifica comunidad (mayoritaria) puedan ser impuestas al resto de
comunidades y condicionar el debate y discurso publico por el conven-
cimiento de que en los espacios de comunicacién publica la ciudadania
tiene que encontrar todas las potenciales visiones del mundo y de lavida
al ser enriquecedoras para la sociedad en general y para la persona en

particular, para que pueda formar sus propias convicciones en libertad'®.

144 El tema es muy complejo y necesita ser objeto de un andlisis pormenorizado.
En el plano tedrico se barajan distintos tipos de democracias con multiples varian-
tes. A modo simplemente, indicativo para que se puedan hacer una idea aproximada,
aludimos las siguientes:Democracia Directa, Indirecta, Constitucional, Participativa,
Deliberativa, Comunitarista, Liberal, etc.

Pensamos, que en el marco teérico del “discurso del odio” la discusion a la hora de
determinar el elenco de limitaciones a imponer a la libertad de expresion la cuestion
gira en torno a la eleccion entre dos modelos especificos:

- O bien, la Democracia liberal, aunque en su seno podemos encontrar fiosofias
heterogéneas No obstante, a grosso modo, podemos decir que pretende conseguir
que el individuo en sociedad goce del mas amplio nivel de libertades civiles, de ex-
presién, de reunién, de asociacion, etc. Por lo que, al Estado le reserva un papel de
minima intervencion.

- O bien, la Democracia comunitarista que critica determinados aspectos del in-
dividualismo y estd afavor de un mayor protagonismo y participacién en politica de
la sociedad civil. En ellas la tendencia es que los derechos del todo prevalecen nece-
sariamente sobre los del individupo, que en cualquier caso, no pueden disfrutar de
derechos que atenten contra el todo.
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Ahora bien, los inconvenientes comienzan cuando se intenta utilizar
en la vida diaria —de hecho— se han detectado diferencias notables
de criterio mds o menos estrictos a la hora de aplicar la restriccion del
discurso del odio, que no parecen tener una sélida justificacion.

A sensu contrario, Europa y Estados como Canad4 se afanan
abiertamente por contener y reprimir los efectos perniciosos del
discurso del odio. Por ello, sus ordenamientos juridicos son mds
restrictivos con la libertad de expresién como consecuencia de la
mayor proteccion que brinda a otros derechos con los que puede
entrar en conflicto, como el Derecho al honor, el Derecho a la no
discriminacién o el Derecho de libertad religiosa y de conciencia'®.
Asi pues, en nuestro pafs conforme a lo dispuesto en los Tratados
internacionales que han sido ratificados, lo dispuesto en las recomen-
daciones de los organismos internacionales antes mencionados, unido
al conjunto de valores constitucionales, nos lleva a pensar que, ni el
ejercicio de la libertad de expresion, ni el de la libertad de conciencia
pueden servir para cobijar manifestaciones o expresiones destinadas
a menospreciar o a generar sentimientos de hostilidad contra de-
terminados grupos étnicos, inmigrantes, religiosos o sociales, pues
en un Estado como el espanol, social, democratico y de Derecho,
toda la ciudadania tiene el derecho a poder convivir pacificamente
y a ser plenamente respetados por el resto de la comunidad social.
Por ello, existe un amplio consenso este sentido en el panorama
doctrinalal que se van sumando cada vez mas, un mayor numero de
pronunciamientos judiciales de nuestro Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo que al tener en cuenta o tomar como referencia

la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos'¥.

% POST, R., “Hate Speech’, en Hare, I/ Weinsteins, J (2009):Extreme speech
and Demodracy, Oxford University Press, New York, p. 133 pp. 123-139. (Citado
por RODRIGUEZ IZQUIERDO-SERRANO, MYRIAM (2015):“El discurso del
odio a través de internet”, en REVENGA SANCHEZ, Miguel...Op., Cit, p. 150.

14 CARRILLO DONAIRE, Juan.Antonio.(2015): “Libertad de expresién y
“discurso del odio” religioso: la construccion...Op.,, cit. p. 206.

47 Ver las amplias referencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

que realiza BUSTOS GILBERT, Rafael (2015): “Libertad de expresién y discurso
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De tal manera, que nuestro Tribunal Constitucional ha concre-
tado algunos presupuestos limitadores de la libertad de expresion

tales como:

a) En cuanto a la incitacién a la violencia o con discursos
amenazantes, “zo cabe considerar ejercicio legitimo de las
libertades de expresion e informacion a los mensajes que in-
corporen amenazas o intimidaciones a los ciudadanos o a
los electores, ya que como es evidente con ellos ni se respeta la
libertad de los demas, ni se contribuye a la formacién de una
opinidn piblica que merezca el calificativo de libre ™.

b)  Elart.20.1 CE no garantiza “e/ derecho a expresar y difundir
un determinado entendimiento de la historia o concepcion
del mundo con el deliberado dnimo de menospreciar y discri-
minar a persona o grupos por razon de cualquier condicion
0 circunstancia personal, étnica o social”; asimismo, “carece
de toda cobertura constitucional la apologia de los verdugos,
glorificando su imagen o justificando sus hechos cuando ello
suponga una humillacién de sus victimas™.

c) Lalibertad de expresién también “encuentra su limite en
las manifestaciones vilipendiadoras, racistas o humillantes
o en aquéllas que incitan directamente a dichas actitudes,

constitucionalmente inaceptables”. “Es, pues, el deliberado

negacionista’, en Libertad de expresion y discurso del odio. Cuadernos Cétedra de
Democraciay Derechos humanos. Servicio de Publicaciones Universidad de Alcald
Defensor del Pueblo, Madrid.

4 Vid. STC 136/1999, de 20 de julio de 1999 en que se resuelve el recurso de
amparo interpuesto por los integrantes de la Mesa Nacional de Herri Batasuna contra
la Sentencia dela Sala 2* del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1997 (R] 1997,
8535) y declara que las conductas expresivas o informativas de amenazas e intimida-
ciones no se enmarcan en el émbito de la libertad de expresién o informacién.

% Vid. STC 235/2007, de 7 de noviembre(Caso Libreria Europa) Im-
pone una interpretacion del delito de negacién del genocidio (art. 607.2
CP 2010, hoy derogado) que limita su aplicaciéon sélo a los supuestos en
las que estas conductas constituyan una incitacién al odio u hostilidad
contra minorias, declarando inconstitucional otra interpretacién por-
que vulnera el derecho a la libertad de expresion.
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animo de menospreciar y discriminar a personas o grupos
por razén de cualquier condicién o circunstancia personal,
étnica o social el que, en estos casos, priva de proteccién

constitucional a la libertad de expresién’>.

Lo que no cabe duda, es que en todo caso cualquier limitacién
deberd estar en consonancia con lo estipulado juridicamente y aten-
diendo caso por caso a la gravedad, la intencién, el contenido y la
posibilidad de causar un perjuicio para evitar que se puedan producir

abusos en este sentido por parte de los Estados.

150 Citada en el Informe sobre incidentes relacionados con los delitos de odio en
Espafa en 2015. Ministerio del Interior. Secretarfa de Estado de Seguridad. Gabinete
de Coordinacién y Estudio, p.67
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DIVERSA NORMATIVA Y MEDIDAS DE CARACTER
TRANSVERSAL ARBITRADAS PARA ERRADICAR
ESTA GRAVE LACRA SOCIAL

El principio de igualdad se encuentra reconocido de manera
transversal tanto en el plano internacional, europeo e interno de
cada Estado. Ello implica que todas las personas gozan de un esta-
tuto juridico fundamental para el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus obligaciones, sin que sea procedente “efectuar
entre ellas distinciones favorable o adversas en razén de la raza, de
la nacionalidad, del sexo, del grupo o sector social o categoria eco-
némica a que se pertenezca’ >, Principio de igualdad que se mani-

fiesta en dos planos distintos:

- Laigualdad ante la ley, que supone que cualquier persona
esta en idéntica posicion frente a los efectos y alcance de la
ley.

- Laigualdad en la aplicacién de la ley.

151 EVANS DE LA CUADRA, Enrique (2004): Los derechos constitucionales,
3% ed. Santiago, Editorial Juridica de Chile, II, p. 125.
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Por tanto, estaremos ante supuestos discriminatorios cuando
se dispense un trato diferente a personas que se encuentran en la
misma situacion o cuando no se le otorgue el trato que por ley le

corresponde.

7.1. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

7.1.1. Normativa que guarda relacién especifica con el tema'>?

- La Convencién de Naciones Unidas para la Prevencién
y Sancién del Delito de Genocidio, de 9 de diciembre de
1948 en su Art.  afirma:

« 1
Las Partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea
cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito

de derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y

a sancionar”!%,

—  Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién racial (CEDRI), de 21 de
diciembre de 1965 que define lo que se entiende por dis-
criminacidn racial.

— La Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién Racial, de 7 de mar-
zo 1966 firmada en Nueva York, en su art. 4 exige a los
Estados parte declarar como acto punible conforme a la

ley:

152 En este apartado, alguna normativa han sido aludidas anteriormente. Sin em-
bargo, razones metodoldgicas y de compresion nos aconsejan volver a insistir en lo
dispuesto en ellas.

15> Disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/trea-

ty-1948-conv-genocide-5tdm6h.htm (consultada, 16 de enero de 2016).
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“Toda difusion de ideas basadas en la superioridad o el odio
racial, toda incitacién a la discriminacién racial, asi como todo
acto de violencia o toda incitacién a cometer contra cualquier
raza o grupo de personas de otro color u origen étnico, y toda

asistencia a las actividades racistas, incluida la financiacién de las
»154

mismas
- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
16 diciembre 1966, dispone en su art. 20.2:

“toda apologfa del odio nacional, racial o religioso, que cons-
tituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia,
estard prohibida por la ley”.

- La Convencién Internacional para la represién y Castigo
del Crimen de Apartheid,adoptada en Nueva York el 30
de noviembre de 1973.

-  La Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios raciales, de
27 de noviembre de 1978.

—  LaResolucidn 60/7 de la Asamblea de Naciones Unidas,
de 1 de noviembre de 2005, titulada “Recordando el Ho-
locausto” dispuso que las Naciones Unidas designaran el
27 de enero Dia Internacional de Conmemoracién anual
en memoria de las victimas del Holocausto. Al mismo
tiempo, la Asamblea exigi6 a los Estados Miembros a que
elaborasen programas educativos que inculcaran a las ge-
neraciones futuras las ensefianzas del Holocausto con el
fin de ayudar a prevenir actos de genocidio en el futuro.
Ademis, le encomendé al Secretario General una doble

tarea:

Por un lado, que estableciera un programa de divulgacién ti-

tulado “El Holocausto y las Naciones Unidas”. Por otro lado, que

154 Naciones Unidas Derechos Humanos Oficina del Alto Comisionado. Dispo-
nible en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/ CERD.aspx (consul-
tada, 20 de enero de 2016).
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adoptara medidas para movilizar a la sociedad civil en favor de
recordar el horror del Holocausto y promocionar la educacién en
el respeto, para prevenir actos de genocidio en el futuro, princi-
palmente, mediante la creaciéon de Asociaciones que organizan
actividades, recopilan documentos de debate sobre el Holocausto
y las cuestiones conexas del odio, la intolerancia, el racismo y los
prejuicios, que al darles una amplia difusién ofrecen una valiosa
ayuda. Entre ellas destacan organizaciones internacionales, museos
y monumentos conmemorativos del Holocausto, grupos de super-
vivientes, instituciones de ensefanza, organizaciones no guberna-

mentales, fundaciones y Estados Miembros.

Por otro lado, que le informara sobre el establecimiento del pro-
grama en un plazo de seis meses a contar desde la fecha de apro-
bacién de la resolucién; y sobre el seguimiento y la ejecucion del

mismo!.

- Declaracién de Principios sobre la Tolerancia de la UNES-
CO En la Declaracién de principios sobre la Tolerancia
aprobada por la Conferencia General de la UNESCO
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura) celebrada en Paris del 25 de oc-
tubre al 16 de noviembre de 1995 sus Estados Miembros
preocupados por el incremento de los actos de intoleran-
cia, violencia, terrorismo, xenofobia, nacionalismo agre-
sivo, racismo, antisemitismo, exclusidon, marginacién y
discriminacién perpetrados contra minorias nacionales,
étnicas, religiosas y lingtiisticas, refugiados, trabajadores
migrantes, inmigrantes y grupos vulnerables de la socie-

dad, se reafirman en su fundamental tarea de desarrollar y

155 “El Holocausto y el Programa de divulgacion de las Naciones Unidas” Dispo-
nible en: http://www.un.org/es/holocaustremembrance/a60882.shtml (consultada
el 15 de enero de 2016).
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fomentar el respeto de los Derechos humanos y las liberta-
des fundamentales de todos, sin distinciones por raza, gé-
nero, lengua, origen nacional, religién o discapacidad, asi
como en lalucha contra la intolerancia, mediante la puesta
en marcha de programas e instituciones en los ambitos de
la educacién, la ciencia, la cultura y la comunicacién. Se

defiende proclama abiertamente que:

“La tolerancia es necesaria entre los individuos, asi como dentro
de la familia y de la comunidad. El fomento de la tolerancia y la in-
culcacion de actitudes de apertura, escucha reciproca y solidaridad
han de tener lugar en las escuelas y las universidades, mediante la
educacion extraescolar y en el hogar y en el lugar de trabajo. Los
medios de comunicacién pueden desempenar una funcidn cons-
tructiva, facilitando un didlogo y un debate libres y abiertos, difun-
diendo los valores de la tolerancia y poniendo de relieve el peligro
que representa la indiferencia al ascenso de grupos e ideologias in-

tolerantes”5°.

- Lalabor de la Organizacién de los Estados Americanos

(OEA)

Como es 16gico, América Latina tampoco ha quedado ajena
a la cuestion del racismo, la intolerancia y la discriminacién. Por
ello, ya en la Carta de la OEA en 1948 su articulo 3.1 reconocia
los Derechos fundamentales de la persona humana sin hacer dis-
tincién alguna por motivos de raza, nacionalidad, creencias reli-

giosas, sexo, etc’””. En lo mismo, insistiria ese mismo afio la De-

17 La Carta de la Organizacién de Estados Americanos suscrita en Bogota, en
1948 que después ha sido modificada por los protocolos de Buenos Aires (1967), de
Cartagena de Indias (1985) Washington, D.C. (1992 y Managua (1993).
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claracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre™® y
otras convenciones sobre derechos humanos como por ejemplo: la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969)" o el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales (1988)'. Con lo cual, el principio de igualdad y no discrimi-
nacién queda establecido como uno de los pilares sobre los que se
sustenta el sistema de derechos humanos en el continente Sudame-
ricano.

Después, en 1994 la Asamblea General, mediante la resolucién
denominada “no discriminacién y tolerancia”®' condenaba abier-
tamente cualquier forma de racismo, discriminacion racial, religio-
sa, xenofobia e intolerancia. Ya que tales conductas suponen una
violacién de los derechos humanos. En lo mismo insistird después,
la I Cumbre de las Américas, comprometiéndose a revisar y forta-
lecer todo el marco juridico para la defensa de los derechos de los

grupos minoritarios, poblaciones y comunidades indigenas a la que

irdn sucediéndose otras en el mismo sentido'¢%.

1% Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota, Co-
lombia en 1948.

159 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 con ocasién de
la Conferencia especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

1€ Adoptada en San salvador, el 17 de noviembre de 1988 en el XVIII periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General.

11 En la resolucién AG/RES.1271 (XXIV-O/94 insta a los distintos érganos, or-
ganismos y entidades de la OEA a tomar medidas efectivas y adecuadas para promo-
cionar la tolerancia y erradicar las conductas racistas y discriminatorias y afianzar sus
politicas, programas y medidas para prevenirla y evitarla. Disponible en: http://www.
oas.org/es/sla/ddi/racismo_discriminacion_intolerancia_evolucion.asp (consultado
el 10 de diciembre de 2015).

1¢2 Entre otras, las “Observaciones y recomendaciones al informe anual de la co-
misién interamericana de derechos humanos” celebrada el 5 de junio de 1997, AG/
RES.1478 (XXVII-O/97); resolucion AG/RES.1695 (XXIX-0/99) “Conferencia
Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas Co-
nexas de Intolerancia” de 1999; resolucién AG/RES.1712 (XXX-O/00) “Elabora-
cién de un proyecto de convencidn interamericana contra el racismo y toda forma de
discriminacién e intolerancia” del afio 2000; resolucidn para la “Prevencion del racis-
mo 'y toda forma de discriminacién e intolerancia y consideracion de la elaboracién de
un proyecto de convencién interamericana de 2001 (AG/RES.1774 (XXXI-O/01)
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Pero mucho mds reciente, es un avance crucial en la lucha
contra el racismo y la intolerancia que ha tenido lugar en el afo
2013 con la elaboracién de dos documentos transcendentales: la
Convencién Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién
Racial y Formas Conexas de Intolerancia, y la Convencién Inte-
ramericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia.
Ambas han sido adoptadas por la Asamblea General de la Organi-
zacién de los Estados Americanos (OEA) para cumplir con la tarea
encomendada en el afio 2000 por sus Estados miembros al Consejo
Permanente de que trabajasen en la elaboracién de un Proyecto de
Convencién Americana para prevenir, sancionar y erradicar el Ra-
cismo y toda forma de Discriminacién y otras formas conexas de
Intolerancia, tanto en el espacio publico como en el privado. Por
tanto, se sitta a la vanguardia en la tarea ineludible de reforzar, ac-
tualizar y perfeccionar algunas de las nociones que anteriormente
habian sido instauradas'®. Por lo que, ambas convenciones son la
culminacién de los grandes esfuerzos llevados a cabo por un gru-
po de trabajo en la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del
Consejo Permanente de la Organizacion que al tener un cardcter
vinculante para América Latina afianza, precisa los postulados de-
mocraticos y especialmente, los principios de la igualdad juridica y de
no discriminacién’, asi como los derechos y las obligaciones especifi-
cas que los diferentes Estados que se adhieren a ella asumen respecto
a cada uno de los colectivos en riesgos de sufrir un trato discrimina-

164

torio e intolerante'®, cuyo marco juridico podra ser actualizado

en la que se solicitd al Comité Juridico Interamericano que preparase un documento
de andlisis con el objeto de contribuir y avanzar en los trabajos del Consejo Perma-
nente, tomando en cuenta las disposiciones de los instrumentos juridicos internacio-
nales en la materia;

16 Por ejemplo, en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial de la ONU del 1965

164D, M. NEGRO ALVARADO, Dante Mauricio (2013): “Introduccién al Sis-
tema Interamericano de los Derechos Humanos”, en Papeles de Trabajo de la Defensa
Piblica. nim. 6, Defensorfa General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, p. 92
Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/ddi/racismo_discriminacion_intoleran-
cia.asp (consultada 1 enero 2017).
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afio tras afio con las resoluciones que vaya elaborando la Asamblea
general, con lo cual quedara garantizado un desarrollo permanente

y actualizado de la materia.
7.1.2. La puesta en marcha de medidas concretas

- Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial

de Naciones Unidas (CERD)

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial es
un érgano de expertos independientes (formado por un total de
18 expertos en la materia de integridad moral y reconocida im-
parcialidad nombrados para un mandato de cuatro afos). En su
composicién ha de tenerse en cuenta que goce de una distribucién
geografica equitativa y que represente a diversas formas de civiliza-
cién y alos principales sistemas juridicos. Este Comité de expertos
supervisa la aplicacién de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial por los
Estados partes. La importancia de su existencia radica en el hecho
de que todos los Estados partes tienen la obligacién de presentar
informes periddicos al Comité sobre como se estdn aplicando los
derechos. Cada Estado parte tiene que presentar un informe inicial
un afo después de su adhesion a la Convencidn y, posteriormente,
cada dos afos. El Comité examina detenidamente cada informe
y comunica al Estado parte sus preocupaciones y las recomenda-
ciones que estima conveniente realizar en forma de “observaciones
finales”. Ademds del procedimiento de presentaciéon de informes,
la Convenci6n instaura otros tres mecanismos mediante los cuales
el Comité cumple sus funciones de seguimiento: el procedimiento
de alerta temprana, el examen de las denuncias entre Estados y el

examen de las denuncias individuales entre los particulares'®.

1 Disponible en: http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/ CERD/Pages/Mem-
bership.aspx (consultada el 15 de noviembre de 2016).
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- Programa de Accién de la Conferencia Mundial organi-
zada por Naciones Unidas, en Durban contra el Racismo,
la Discriminacién Racial, la Xenofobia y otras formas co-
nexas de Intolerancia (del afo 2001 a 2009).

La Conferencia Mundial organizada por Naciones Unidas, en
Durban contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia
y otras formas conexas de Intolerancia deja en evidencia la urgente
necesidad de convertir los objetivos de la Declaracién en un Pro-
grama de Accién prictico y verdaderamente aplicable. Por ello, ins-
ta a los Estados participantes a que, en el marco de sus iniciativas
nacionales y también en cooperacién con otros Estados y con otras
organizaciones e instituciones financieras regionales o de coopera-
cién internacional, promuevan la puesta en marcha de las impres-
cindibles inversiones publicas y privadas (en sistemas de atencién
sanitaria, educacion, salud publica, electricidad, agua potable, con-
trol del medio ambiente, etc.) en aquellas comunidades més pobres
para erradicar la pobreza y, en particular, en aquellas zonas donde
residen las victimas del racismo, la discriminacién racial, la xenofo-
bia y las formas conexas de intolerancia la preparaciéon de progra-
mas de accién especificos intercambio de informacién y de conoci-
mientos técnicos entre estas poblaciones y los expertos —como los
destinados a los africanos o los afrodesdendientes— para frenar los

graves problemas que acarrean y reparar los danos que ocasionan.
7.2. EN EL AMBITO EUROPEO

En la Unién Europea, “el principio de igualdad de trato y no
discriminacién estdn en el centro del modelo social europeo y
constituye la piedra angular de los derechos y valores fundamenta-

les en los que se basa la Unién Europea actual”'®. Esta es la razén,

166 ROSSELL GRANADOS, Jaime (2008): La no discriminacién por motivos
religiosos en Espania. Madrid. Ministerio de Trabajo y asuntos Sociales. Subdireccién
General de Informacién Administrativas y Publicaciones, p. 16.
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de que, en las tltimas décadas haya aumentado, de forma notable
el nivel de proteccidn contra la discriminacién. Al mismo tiempo,
confluyen varias organizaciones que son las que marchan en pri-
mera linea en la lucha contra los delitos de odio y discriminacién a
nivel mundial y que denuncian, desde hace tiempo, el peligroso in-

cremento que en el transcurso de unos pocos anos, de los discursos

intolerantes de corte racista y xen6fobo en el viejo continente'?’.

7.2.1. Diversa normativa elaborada al respecto

- El Convenio Europeo de Derechos Humanos de 4 de no-
viembre de 1950, limita la libertad de expresién en rela-

cién con las manifestaciones racistas y xenéfobas Art. 10:

1. “Toda persona tiene derecho ala libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir
o de comunicar informaciones o ideas, sin que pueda haber inje-
rencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras.
El presente articulo no impide que los Estados sometan a las em-
presas de radiodifusion, de cinematografia o de televisién a un
régimen de autorizacién previa.

2. El ¢jercicio de estas libertades, que entrafian deberes y res-
ponsabilidades, podré ser sometido a ciertas formalidades, con-
diciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que cons-
tituyan medidas necesarias, en una sociedad democrética, para la
seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publi-
ca, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion
de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacién o de los
derechos ajenos, para impedir la divalgacién de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad

del poder judicial”'®.

17 AGUILAR GARCIA, Miguel Angcl (2012): “Delitos de odio”, en Garcia
Garciay Docal Gil. david/ (Dir.) Grupos de odio y violencia social...Op. cit, p. 272.

168 Publicacién en Espafia: BOE ntimero 243, de 10 de octubre de 1979.

1¢ Disponible en http://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Dere-
chos-Humanos-CEDH/#a10 (consultada 20 de enero de 2016).
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- La Recomendacién del Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa 97 (20), de 30 de octubre de 1997 sobre
Hate speech que entiende que dicho término “discurso del
odio’, consiste en: “toda forma de expresion que difunda,
incite, promueva o justifique el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo u otras formas de odio basadas en la into-
lerancia, incluida la intolerancia manifestada en forma de
nacionalismo agresivo y etnocentrismo, la discriminacién
y hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las per-
sonas nacidas de la inmigracién”. Por ello, tanto la legis-
lacién como la jurisprudencia europea entienden que a la
hora de enjuiciar todas las conductas delictivas (de cual-
quier tipo) que comportan el discurso del odio habra que
aplicarles los mismos patrones'”.

- Directiva2000/43/CE de 29 de junio de 2000 en relacion
con el concepto de discriminacién que establece la obliga-
cién de aplicar el principio e igualdad de trato a todas las
personas con independencia de su origen racial o étnico en
el ambito del empleo o en el acceso al sistema del bienestar
y bienes y servicios.

— La Directiva 2000/78/ CE, de 27 de noviembre de 200
que prohibe la discriminaciénpor motivos de orienta-
cidn sexual, creencias religiosas, edad y discapacidad, en
el ambito del empleo al considerar que cualquier tipo
de discriminacién sufrida por las personas puede poner
en peligro el desenvolvimiento y consecucion de los ob-
jetivos de la unién Europea. Que como luego verémos
su transposiscion al ordenamiebnto juridico espanol dio

lugar a la promulgacién de la Ley 62/2003, de 30 de di-

170 Tal como indica en la Jurisprudencia de Estrasburgo, desde la sentencia Jer-
sild Vs. Denmark, 23 septiembre 1994 (Citada por MARTINEZ-TORRON, Javier
(2016): “Libertad de expresién y lenguaje ofensivo: algunos criterios practicos de
andlisis juridico”, en El Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, nim.

60, abril, p.29.
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ciembre, de medidas fiscales, adminsitrativas y de orden

social'”!,

La Recomendacion 7, de 13 de octubre de 2002, de politica
general acerca de la legislacién nacional para luchar contra el ra-
cismo y la discriminacién racial en la Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa define al

discurso del odio como:

“Aquel que cubre todas las formas de expresion que extien-
den, incitan, promueven o justifican el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo o cualquier otra forma de odio basada en la intole-
rancia”. Dicha recomendacién insta a los Estados a actuar contra
todas las formas de expresion que discriminen”.

- El Protocolo Adicional al Convenio sobre la “Ciberdelin-
cuencia relativo a la penalizacién de actos de indole racista
y xendfoba cometidos por medio de sistemas informati-

COS”172

.En ¢l recuerdan todos los Estados parte de la Unién
europea las necesidad de dar una respuesta juridica apro-
piada a la propaganda de indole racista y xenéfoba que se
difunde a través de los sitemas informatcios. Por tanto, la

finalidad que persigue este protocolo la explica en su art. 1:

“La finalidad del presente Protocolo es completar, entre las
partes, las disposiciones del Convenio sobre la Ciberdelincuen-
cia, abierto a la firma en Budapest el 23 de noviembre de 2001,

En él se define que se considera “material racista y xen6fobo™”.
Igualmente, las medidas que deben adoptarse a nivel nacional en

los distintos Estados parte.

71 Vid.Infra, p. 152.

172 Hecho en Estrasburgo el 28 de enero de 2003. Ratificado BOE ntm, 26, de
30 de enero de 2015.

72 Vid. Glosario, p. 214.
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- Recomendacién General nim. 15 relativa a la lucha con-
tra el discurso de odio y memorandum explicativo'”

- La Recomendacién 1805 (2007) de la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa, sobre blasfemia, insultos
religiosos y discursos del odio contra personas por razén
de su religién, que indica la conveniencia de sanciones
penales sobre los actores de “manifestaciones en las que
se pide que una persona o grupo de persona, sean objeto
de odio, discriminacién o violencia por motivo de su reli-
gién o por cualquier otro motivo”. Aunque, estima que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10. 2 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos las distintas legislaciones
penales sélo deben penalizarlo cuando alteren grave e in-
tecionadamente el orden publico protegido por laleyy en
las que se incite a la violencia. Por lo que se confina su san-
cién penal'”.

- LaDecisiéon Marco 2008/913/JAL relativa a la lucha con-
tra determinadas formas y manifestaciones de racismo y
xenofobia mediante el Derecho Penal que es la que ha sido
determinante a la hora de afrontar la reforma de nuestro
Cédigo penal”. Con cardcter mds reciente, —como ya he-
mos apuntado— dicha decisién en su articulo 1 relativo a

los “Delitos de cardcter racista y xen6fobo” establece:

“Cada Estado miembro adoptaréd las medidas necesarias para

garantizar que se castiguen las siguientes conductas intencionadas:

a) La incitacién publica a la violencia o al odio dirigidos con-
tra un grupo de personas o un miembro de tal grupo, definido en

174 Adoptada el 8 de diciembre de 2015.ECRI (2016) versién espariola. Estras-
burgo, 21 de marzo de 2016.

175 Citada por QUESADA ALCALA, Carmen (2015): “La labor del Tribunal
curopeo de Derechos humanos en torno al discurso de odio en los partidos politicos:
coincidencias y contradicciones con la jurisprudencia espafiola’, en Revista Electroni-
ca de Estudios Internacionales, 30, p.8.
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relacién con la raza, el color, la religidn, la ascendencia o el origen
nacional o étnico;

b) la comisién de uno de los actos a que se refiere la letra a)
mediante la difusién o reparto de escritos, imagenes u otros ma-
teriales;

) la apologia publica, la negacién o la trivializacién flagran-
te de los crimenes de genocidio, crimenes contra la humanidad y
crimenes de guerra tal como se definen en los articulos 6,7 y 8 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigida contra un gru-
po de personas o un miembro de tal grupo definido en relacién
con laraza, el color, la religion, la ascendencia o el origen nacional
o étnico cuando las conductas puedan incitar a la violencia o al
odio contra tal grupo o un miembro del mismo;

d)la apologia publica, la negacién o la trivializacién flagrante
de los crimenes definidos en el articulo 6 del Estatuto del Tribu-
nal Militar Internacional adjunto al Acuerdo de Londres, de 8
de agosto de 1945, dirigida contra un grupo de personas o un
miembro de tal grupo definido en relacién con la raza, el color,
la religion la ascendencia o el origen nacional o étnico cuando las
conductas puedan incitar a la violencia o al odio contra tal grupo

o un miembro del mismo”'7¢.

- La Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacién
de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los estados miembros relativas a la pres-
tacién de servicios de comunicacién audiovisual que ga-

rantiza en su art. 4:

La libertad de recepcion y la no obstruccién de las retrasmi-
siones en los distintos Estados, de los servicios de comunicacién
audiovisual que tengan su origen en otros Estados, salvo que su-
pongan en la instigacién al odio por motivos de raza, sexo, religiéon
o nacionalidad, asi como las violaciones de las dignidad de las per-

sonas.

176 NAVARRO MARTINEZ, Carmen (2010): Dossier sobre la Igualdad de tra-
to y no discriminacién. Centro de estudios Politicos Constitucionales. CEPC. Bole-
tin de Documentacién n. 34.
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Con lo cudl, obliga a los diferentes Estados miembros ensu art.

6a:

“Garantizar, mediante la aplicacién de medidas idéneas, que
los servicios de comunicacién audiovisual estén bajo su jurisdic-

cién no contengan inictaciones al odio por razén de raza, sexo,

religién o nacionalidad™”.

- LaDirectiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, porla que se esta-
blecen una normas minimas sobre los derechos, el apoyo
y la proteccién a las victimas. Normativa que se centra
sobre todo, en garantizar los derechos de las victimas en
el 4mbito penal, aunque también incida parcialmente
en aspectos de cardcter extraprocesal. Su art. 1 afirma
que su fnalidad es conseguir que las victimas reciban la
informacién , el apoyo, proteccién y puedan participar
en el proceso penal y qyue este apoyo no puede quedar
condicionado a la obligacién de que denuncien el hecho
delictivo. Asi, los Servicios de apoyo deberdn funcionar
de manera auténoma en referencia al proceso penal y
prestar, en todo momento, su ayuda alas victimas: antes,
durante y después del mismo, si fuera necesario.Por lo
que serd necesario que dichos Servicios de apoyo cuenten
la asitencia de profesionales en la materia, que prestaran
a las victimas una atencién personalidad. La aplicacién
del contenido de dicha Directiva en el ambito espanol
ha dado lugar a la elaboracién y promulgacién de la ley
4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima del De-
lito con consecuencia también en la Ley de Enjuicimia-

miento Criminal que obliga a la Policia Judicial a tener

177 ANDREU ARNALTE, Carmen (2016): “Conceptos generales: definicion de
delitos de odio”. Ponencia presentada al I Congreso Nacional sobre discriminacién y
delitos de odio. Cédoba, 24 y 25 de noviembre de 201, p. 18.
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en cuenta en la investigacién de delito las circunstancias

particulares de la victima'”®.

7.2.2. Algunas de las principales organizaciones en primera linea

en la lucha contra los delitos de odio y discriminacién
Esta son las siguientes:

- La Comisién Europea contra el Racismo y la Intoleran-
cia (ECRI) del consejo de Europa cuyas recomendaciones
de politica general e informes sobre los distintos Estados
miembros son las que orientan a la Jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido de
requerir a dichos Estados miembros que realicen investi-
gaciones oficiales que permitan la necesaria identificaciéon
de los responsables de tales delitos y de su correspondiente
castigo'”’.

- La Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE) que desde el afio 1990 viene advirtiendo
de la existencia de este lamentable problema. Es mas, ha
reclamado, en reiteradas ocasiones el compromiso de los
gobiernos y de los Estados para intentar detener tal fend-
meno de los delitos de odio.

- La Agencia Europea de Derechos Fundamentales (FRA)
que en la conferencia celebrada en noviembre de 2013 en
Lituania para combatir los delitos de odio en los paises
de la unién avanza en el conocimiento de los tipos pena-
les especificos referidos a tales hechos delictivos discri-

minatorios y la formacién e informacién sobre cudl es la

78Vid. Art. 282.1 de la Ley enjuiciamiento Criminal.

172 Sentencias como la de 6 de julio de 1985, caso Nachova y otros contra Bulga-
ria; de 24 de julio de 2012, caso Beauty Salomon contra Espana; de 20 de diciembre
de 2015 caso Baldzs contra Hungria TEDH, Vid. en Manual Prictico para la Investi-
gacion y enjuiciamiento de los delitos de odio y discriminacién...., p.16.
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realidad concreta de la victima y del colectivo al que ella
pertenece'®.

- LaOficina para las Instituciones Democraticas y los Dere-
chos Humanos (OIDDH), mediante la puesta en marcha

del programa informe sobre los delitos de odio™®'.

Recientemente, en el 2015 se ha llevado a cabo un gran esfuerzo
para promover la tolerancia y la no discriminacién. Especialmente,
a raiz de los acontecimiento ocurridos en la regién de Ucrania, la
crisis de los refugiados en Europay el arraigado problema de los cri-
menes de odio el racismo, la xenofobia, antisemitismo y otras for-
mas de intolerancia, en particular contra Musulmanes, Cristianos y
seguidores de otras religiones o creencias. Por ello, estd trabajando
estrechamente con los Estados participantes y diferentes grupos de
la sociedad civil (funcionarios, policias, etc.) y organizaciones in-
ternacionales (organizando conferencias y seminarios en el que se
ensefian buenas précticas con las que poder afrontar el desafio de

combatir y contrarrestar el crimen de odio'®.

- Red Europea contra el Racismo (ENAR). En el afio 2012
la Red Europea contra el Racismo publicé un documen-
to en el que se indicaban varias propuestas orientadas a
promover la inclusion social de la comunidad gitana en
Europa y a combatir el racismo. Este documento fue un
paso muy importante en todo lo relativo al reconocimien-
to politico de la necesidad de mejorar las iniciativas y las
politicas de integracion de los gitanos y la lucha contra la

segregacion racial.

1% Vid. Disponible en linea: http://fra.curopa.cu/en/theme/hate-crime (consul-
tada el 20 de abril de 2016).

181 Vid. Disponible en linea: http://hatecrime.osce.org (consultada el 20 de abril
de 2016).

182Vid. Anual Report 2015 Office for democratic institutions and human rights
(OSCE), pp. 6 a 30. Disponible en linea en http://www.osce.org/odihr/248251
(consultada el 20 de diciembre de 2016).
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En ella se proponen varios principios:

1.  Promover un discurso politico positivo hacia la comuni-
dad gitana.

2. Elplanteamiento de que el respeto y el ejercicio efectivo de
los derechos fundamentales debe ser la base de las politicas
de integracién de los gitanos.

3. Es imprescindible contar con una ciudadania activa para
la integracién de los gitanos y una participacion ciudadana
reforzada.

4. Laelaboracién y aplicacion efectiva de politicas concretas,

en este sentido a todos los niveles.

También, disena una serie de recomendaciones para luchar con-

tra la discriminacién:

a) Todos los organismos que trabajan en aras de la conse-
cucidn de la igualdad tienen que ser capaces de trabajar
con eficacia para que las victimas de discriminacién
tengan la posibilidad de conseguir una su reparacién
legal.

b) Deben eliminarse toda practica policial con un perfil em-
pleada contra el pueblo gitano.

c) La sensibilidad a la diferencia cultural no debe utilizarse
como excusa para dar un tratamiento diferente.

d) Elcese inmediato de la segregacion en la educacién, en los
servicios de salud y vivienda.

e) Desarrollar capacidades contra la segregacion constituida
a nivel local y las sentencias judiciales en este sentido de-
ben cumplirse.

f) Tomar medidas eficaces contra la discriminacién igual-
mente en materia de empleo.

g) Articular estrategias nacionales de integracién de los gita-

nos con medidas concretas contra la discriminacién y de
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sensibilizacion para luchar contra los prejuicios (antigita-
nismo/Romafobia) para evitar la inclusién.

h)  Que todas las ONG que trabajan a favor del reconoci-
miento de los Derechos humanos y la no discriminacién

reciban un apoyo adecuado'™®.

- Proyecto NET-KARD: Cooperacién y trabajo en red en-
tre agentes clave contra la discriminacién de la comunidad

gitana.

Se trata de un proyecto de iniciativa transnacional coordi-
nado por la Fundacién Secretariado Gitano, en asociacién con
otras entidades de Portugal, Rumania e Italia, financiado por
el Programa de Derechos Fundamentales y Ciudadania de la
Unién Europea (Direccién General de Justicia).Pretende pro-
mover el trabajo en red para la lucha contra la discriminacién de
la comunidad gitana, mediante la mejora y la transferencia de las
metodologias ya existentes en los diferentes paises que partici-
pan en este proyecto.

Con lo cual, con un enfoque integrado, el objetivo principal
de NET-KARD es proporcionar recursos a los profesionales que
son determinantes en la prevencion de la discriminacién contra la
poblacién de etnia gitana y fomentar redes y metodologias de tra-
bajo entre los agentes clave en la lucha contra la discriminacién.
Profesionales en el ejercicio de la Abogacia y juristas, los servicios
policiales, las asociaciones gitanas y profesionales de los medios de

comunicacion'®,

18 Discriminacién y comunidad gitana. Informe anula FSG 2013. Disponible
en hetps://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/104140.
html.es (consultada 10 de junio de 2016).

18 Proyecto NET-KARD Disponible en https://www.gitanos.org/centro_do-
cumentacion/publicaciones/fichas/104140.html.es (consultada 10 de junio de
2016).

12 Diversa normativa.indd 123 @ 11/12/2017 14:11:08



®

124 DELITOS DE ODIO

7.3. EN EL AMBITO JURIDICO ESPANOL

7.3.1. Su tratamiento general en el dmbito estatal conforme a

postulados constitucionales

Como es ldgico en esta materia tenemos que tener en cuenta
lo que disponen varios preceptos de nuestro texto constitucional

como el articulo 1.1 que afirma:

“Espafa es en un Estado social y democrédtico de Derecho,
que propugna como valores superiores de su ordenamiento juri-
dico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.
Articulo que a su vez conecta con otros articulos determinantes
de la materia a tratar como son el articulo 10.1 que dispone que:

“La dignidad e la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto ala ley
y los derechos de los demds son el fundamento del orden politico
y la paz social”.

Iguamente, el articulo 14 que reconoce que:

“todos los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religidn, opinidn o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social”

Evidentemente, todo ello conecta con el apartado segundo del
articulo 9 CE que establece la obligacién de los poderes publicos
de por un lado, de promover las condiciones para que la libertad
y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas. Por otro, de remover los obstaculos que impi-
dan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos
los ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social.
Por ello, la no discriminacién es un complemento del derecho a
la igualdad y una garantia del disfrute por parte de la ciudadania

de todos sus derechos fundamentales y libertades ptblicas. Son
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elementos esenciales para la construccion de una sociedad cada
dia mas justa.

Sin embargo, en Espana, al igual que ha sucedido en otros pai-
ses de nuestro contexto cultural y politico y del resto del mundo,
también se han venido ocasionando desde hace tiempo, frecuen-
tes incidentes que tienen su origen o causa en los “delitos de odio
o intolerancia”®. A pesar de ello, no contadbamos con adecuados
instrumentos de recogida oficial de datos, salvo la informacién
facilitada por las estadisticas de algunas de las organizaciones no
gubernamentales que venian trabajando en el tema. Por lo que, a
partir de fechas relativamente recientes, se empez6 a tomar con-
ciencia de que la violencia contra determinados colectivos vulne-
rables demandaba la presencia de herramientas, de toda indole,
especialmente de cardcter penal que fueran mds adecuados para
hacer frente a esta grave lacra social. Incluso, se barajé la posibili-
dad —mis bien la necesidad— de reformar el Cédigo penal para
adecuar a la Decisién marco dictada por la Unién europea en esta
materia. Lo que permitiria —siguiendo sus directrices— crear
servicios especificos en las respectivas Fiscalias que abordasen el
problema. Para que, llegado el caso, las autoridades judiciales pu-
dieran actuar de oficio cuando detectaran la presencia de delitos
de esta indole.

Asi, a partir del ano 2013 y durante tres afios consecuti-
vos (el tltimo informe es del 2015) el Ministerio del Interior
puso en funcionamiento varios proyectos y actuaciones con
un propdsito claro de mejorar el tratamiento y la lucha contra
dichos “delitos de odio” a los que ha definido como: “todas
aquellas infracciones penales y administrativas cometidas con-
tra las personas o la propiedad por cuestiones de “raza, etnia,
religién o prictica religiosa, edad, discapacidad, orientacién o

identidad sexual, por razones de género, situacién de pobrezay

18 IBARRA, Esteban (2012): “Racismo, victimas y delitos de odio”, en Garcia
Garcfa, Ricardo y Docal Gil, David/ (Dir)...Op.,Cit. p. 15.
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exclusion social o cualquier otro factor similar, como las dife-

rencias ideoldgicas'®.

7.3.2. Otra normativa elaborada sobre aspectos conexos en la

persecucion y condena de los delitos de odio y discriminacién

A lo largo, de estos ultimos anos, se ha llevado a cabo por el
legislador espafiol una serie de reformas del Derecho positivo na-
cional no sélo —como ya hemos visto en materia penal— sino
también, en otros aspectos conexos con el objetivo de adecuar la
normativa interna espafiola a los principios consolidados tanto a
nivel internacional como europeo sobre la cuestion. Como ejem-

plos podemos citar:

- LO1/2004 de 28 de diciembre, de medidas de protecciéon

integral contra la Violencia de Género.

- Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el C6di-
go Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

- Leyde 15 de marzo de 2006, el Gobierno espafiol modifi-
c6 laley de reproduccién asistida, permitiendo a la madre
no bioldgica reconocer legalmente como hijos a los nifios
nacidos en el matrimonio entre dos mujeres.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres.

LaLey 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectifica-
cion registral de la mencidn relativa al sexo de las personas.

- Convenio sobre Cibercrimen, firmado en Budapest en fe-
cha 23 de noviembre de 2001 y ratificado por Espana en
fecha 20 de mayo de 2010.

186 Vid. Informe del Ministerio del Interior sobre la evolucion de los inciden-
tes relacionados con los delitos de odio en Espa;a. 2016. Disponible en http://www.
interior.gob.es/documents/10180/5791067/ESTUDIO+INCIDENTES+DELI-
TOS+DE+ODIO+2016.pdf/cSef4121-2e02-4368-ac1b-ceScc7¢731c2
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- Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racis-
mo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte. Igualmen-
te, el Real Decreto 203/2010, de 26 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de prevencién de la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte)

- Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del
Sector Publico y otras medidas de reforma administrativa.

- LeyOrgénica4/2015, de 30 de marzo, de Proteccién de la
Seguridad Ciudadana. La Direccién General de la Policia
lleva a cabo un minucioso seguimiento de los delitos de
odio ¢ informa puntualmente a las instituciones con com-
petencias en la materia. A pesar, de que ha sido unaley que
ha generado protesta y recursos tras su entrada en vigor y
que se la conoce coloquialmente como la “ley mordaza”.

- Ley 4/2015, del Estatuto de la Victima del Delito. Me-
diante la que se transpone la Directiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de
2012, por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccién de las victimas de de-
litos; y el Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre,
por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito, y se regulan las Oficinas
de Asistencia a las Victimas del Delito. Concretamente,
en el art. 23 de la Ley se tiene en cuenta para la evaluacién
individual de las vicitmas conla finalidad de determinar
sus necesidades especificas de proteccién tanto las cardc-
terisiticas personales de la victima como la naturtaleza del
delito y la gravedad de los perjuicios causados a la misma.
Ademis, contempla en su Disposicién Final Primera la
Modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
establece que: la policia Judicial llevard a cabo una valo-
racién de las circunstancias particulares de las victimas, a
estos efectos, para determinar provisionalmente qué me-

didas de proteccién deben ser adaptadas para garantizarles
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una proteccion adecuada, sin perjuicio de la decisién final
que corresponerd adoptarla al juez del tribunal™®. Desta-
cando asi la labor trascendental que las fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado estan llamadas a desempefiar en
esta lucha contra el odio y la discriminacién.

- La Ley Orgénica 13/2015, de modificacién de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las ga-
rantfas procesales y la regulacion de las medidas de investi-
gacion tecnoldgica. Esta ley ha creado la figura del agente
encubierto informdtico y ha puesto en marcha otra serie
de medidas de investigacion tecnoldgica, facultando a los
agentes a investigar bien la difusién en las redes sociales
de mensajes ofensivos que incitan al odio y la violencia o
aquellas publicaciones en Internet que contengan conte-
nidos que puedan constituir delitos de odio (amenazas,
injurias, etc.).

-  LaLey 41/2015, de modificacién de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para la agilizacién de la justicia penal y el
fortalecimiento de las garantias procesales.

- LaLey Organica 8/2015, y la Ley 26/2015 de modifica-
cién del sistema de proteccién de la infancia y adolescen-
cia ha venido a contemplar, en relacion a las victimas me-
nores de edad, la necesidad de garantizar su igualdad y no
discriminacién por su especial vulnerabilidad, ya sea por
la carencia de entorno familiar, sufrir maltrato, su discapa-
cidad, su orientacién e identidad sexual, su condicién de
refugiado, solicitante de asilo o proteccién subsidiaria, su
pertenencia a una minoria étnica, o cualquier otra caracte-
ristica o circunstancia relevante.

- Ley 43/2015, del Tercer Sector de Accién Social o la Es-
trategia Nacional Integral para Personas Sin Hogar 2015-

%7Vid. Art 282 LECRM.
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202088, Cuenta con el Yercer Sector al ser una parte dela
socieda que siempre ha estado presente en todas las ini-
ciativas desarrolladas para eliminar las situaciones de des-
igualdad y de exclusion social. Con lo cual, se posiciona
como una via alternativa y/o complementaria de accién
ciudadana que trabajard junto a la gestién publica institu-
cional para encaminarse a un desarrollo social equilibrado

que permita la cohesidn social.
7.3.3. Distintas medidas arbitradas de caracter tranversal

Para conseguir la plena consecucién de los derechos fundamen-
tales plasmados en nuestra Constitucién y en especial, del prin-
cipio/derecho a la igualdad real y efectiva ante la ley las distintas
Administraciones e instituciones publicas han puesto en marcha
diferentes medidas que han facilitado la posibilidad de denunciar
las discriminaciones que por diversos motivos y en distintos 4m-
bito de la vida puedan sufrir diferentes colectivos minoritarios y

reclamar que sea reparado el dafo causado.

7.3.3.1. La puesta en marcha de un Servicio especializado de Delitos de

odio y discriminacion en las Fiscalias de todas las provincias espariolas.

En el ano 2009 la Fiscalia provincial de Barcelona fue precurso-
raen la puesta en funcionamiento de un Servicio de delitos de odio
y Discriminacién (SDOD) con la finalidad de ofrecer una respuesta
técnica y especializada ante tales delitos de odio. Sus buenos resulta-
dos se hicieron visibles. Por ello, la necesidad de Delegacion de Tutela
Penal de la Igualdad y contra la Discriminacion se hizé evidente y fue
puesta de manifiesto por Decreto del Fiscal General del Estado de
fecha 10 de octubre de 2011 que al amparo de lo dispuesto en

188 (BOE ntim. 243, de 10 de octubre de 2015).
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el articulo 22 del Estatuto Organico, delegé en un Fiscal de Sala
Penal del Tribunal Supremo la funcién de “la tutela penal de la
igualdad y contra la discriminacién”. Su dmbito comienza en aque-
llas zonas no abarcadas por la competencia de Fiscalias Especiales
u otras Unidades especializadas, sin perjuicio de la colaboracién
natural y obligada entre los diversos érganos del Ministerio Fiscal.
También, el Proyecto de Ley Integral para la Igualdad de Trato y
no Discriminacién, contemplaba expresamente la designacién de
un Fiscal Delegado del Fiscal General del Estado para esta materia.
Aunque —como ya hemos senalado— el proyecto no llegé a ser
tramitado. No obstante, la Fiscalia tomé encuenta esta buena idea
que estimaba imprescindible para potenciar y optimizar la activi-
dad del Ministerio Fiscal en este sentido. Con ello, podria dar una
respuesta institucional acertada al problema de la discriminacién y
la situacién de desproteccion e inseguridad que padecian las victi-
mas de estas conductas delictivas. A partir del afio 2013, el resto de
provincias espafiolas ya contaban con un fiscal especializado para
luchar contra este tipo de delincuencia tan peligrosa para la super-
vivencia de nuestro sistema democratico'®.

Asi, el Ministerio Fiscal puso en marcha esta Fiscalia Especiali-

zada a la que le atribuye las siguientes funciones:

1. La coordinacién de los Fiscales integrantes de la Red de
Fiscales Delegados para la Tutela Penal de la Igualdad y
contra la Discriminacién para cada Provincia, designados
a finales del mes de marzo de 2013.

2. La identificacién de los crimenes de odio. Al tratarse de
conductas definidas por su motivacién, su naturaleza de

delito de odio puede quedar enmascarada si, con ocasién

18 GUERRI, FERRANDEZ, Cristina (2015):"La especializacion de la fiscalia
en materia de delitos de odio y discriminacidn: aportaciones a la lucha contra los
delitos de odio y el discurso de odio en Espafia” en [nDret revista para el andlisis del

derecho, p. 4.
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de la investigacién policial o judicial, no se llegan a detec-
tar aquellos datos o indicios que revelan dicha motivacién
como origen y causa de la accién criminal. En otras oca-
siones, la causa de que estas conductas no lleguen a cono-
cimiento de los érganos encargados de la investigacion y
persecucién penal, o no sean debidamente catalogadas,
hay que buscarla en la propia decisién de quienes han sido
perjudicados por el delito, que optan por no denunciarlo
a causa de su propia sensacién de vulnerabilidad, el temor
a futuras represalias, la desconfianza que puede existir en
determinados sectores respecto de la actuacion de las fuer-
zas policiales, o la inseguridad derivada de la situacién de
irregularidad en nuestro pais con el riesgo inherente de ex-
pulsién administrativa.

3. El control estadistico: La deteccién temprana de estas
conductas ilicitas no solo facilita su correcta valoracién,
persecucion y sancidn, sino que también permite disponer
de datos reales sobre la incidencia de este fendmeno en el
ambito nacional y en espacios geogréificos determinados,
asi como sobre su evolucién, y también sobre la identifica-
cién de los grupos o colectivos de riesgo, es decir aquellos
que con mayor frecuencia o intensidad son objeto de este
tipo de agresiones.

4. ElSeguimiento de las Diligencias o Procedimientos que se
incoen o tramiten por crimenes de odio.

5. El cumplimiento de los deberes asumidos por Espana en
los tratados internacionales y de los fijados en las normas
que conforman nuestro ordenamiento juridico interno,
asi como las exigencias derivadas de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y, lo mas im-
portante, la debida atencién a las victimas de los delitos
de odio y discriminacion comportan la necesidad de me-
jorar e incrementar la formacién y capacitacién de todos

aquellos operadores juridicos con responsabilidad en la
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investigacion y enjuiciamiento de este tipo de infracciones
penales, particularmente de jueces, fiscales y abogados y
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

6.  Larelacién con otras Instituciones y Organismos'”.

7.3.3.2. Medidas en los medios de comunicacion social, Internet y

redes sociales

El desarrollo tecnolégico y de la comunicacién ha permitido
la proliferacién de medios de comunicacién, Internet y de las re-
des sociales. Ya hemos visto que en las sociedades democriticas la
libertad de expresion es un pilar bdsico como cauce de formacion de
la opinidn piblica libre. Por tanto, una herramienta imprescindible
para la pervivencia del mismo sistema. Sin embargo, estas nuevas
tecnologias suponen un serio desafio en la lucha contra la discri-
minacion y los delitos de odio que se comenten en internet. Por
desgracia, cada vez es més frecuente tropezarnos en Internet con
numerosas muestras de fanatismo de distintos tipos: antisemitis-
mo, racismo, expresiones de violencia contra las mujeres, las perso-
nas homosexuales, etc'”!.

Es una realidad, que muchas de estos rdpidos canales de comu-
nicacién estdn siendo utilizados, desde hace ya tiempo, por diversas
organizaciones y determinados grupos racistas, antisemitas y xend-
fobos que incitan a la violencia a través de foros, chats privados y
listas de correos electronicos'*%.

Tal circunstancia tan alarmante se puso claramente de manifiesto

en el afo 2001 en la Cumbre contra el Racismo organizada por las

1% Disponible en http//:Fiscal.es .En el que se explican detalladamente todas es-
tas cuestiones.

I MARTINEZ-TORRON, Javier (2016): “Libertad de expresion y lenguaje
ofensivo: algunos criterios practicos de andlisis juridico”, en E/ Cronista del Estado
Social...p.26.

2 IBARRA, Esteban (2003): “Los crimenes del odio. Violencia skin y neonazi en
Esparia”. Temas de hoy. Articulo, pp.53-63.
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Naciones Unidas en Durban. Cumbre que conté con el apoyo de
todos los Estados que participaron en ellay que encargaron al Alto
Comisionado para los Derechos humanos una investigacién que
localizara a los que crean dichas paginas y a los servidores inform4-
ticos que propagan contenidos racistas. Con lo cual, se adoptaron
reformas legislativas dirigidas a sancionar a estos delitos, y facilitar
la colaboracién Judicial y de los Cuerpos y Fierzas de Seguridad del
Estado. Asi como, de que se pueda llevar a acabo la extradicién de
los acusados por la comision de tales hechos delictivos. Su propdsi-
to impedir que dichas practicas racistas e intolerantes se propagen
y lograr que lo que fuese ilegal fuera de la red también lo fuera en
Internet.

Sin embargo, cada vez es més frecuente tropezar en Internet
con numerosas muestras de fanatismos de distintos tipos: antise-
mitismo, racismo, expresiones de violencia contra las mujeres, las
personas homosexuales, etc. Por ello, para un uso responsable de
los medios de comunicacién social, se pretende eliminar la difu-
sién de mensajes que inciten al odio y un populismo xenéfobo. De
la misma manera, se intenta evitar que las webs con discursos de
odio se propaguen por Internet. Ya que, son frecuentes su uso por
organizaciones extremistas y neonazis con consignas que preten-
den legitimar o justificar la violencia contra el sector de la pobla-
cién inmigrante, los homosexuales y otros colectivos vulnerables
que no respondan a sus perspectivas totalitarias o de identidad'”.

Con carécter reciente, como pone de manifiesto el Informe del
Ministerio del Interior sobre incidentes relacionados con los delitos
de odio'™, la Comisién Europea y las principales empresas tecno-

l6gicas (Facebook, Twitter, Yootube y Microsoft) han firmado un

193 IBARRA, Esteban “Racismo, victimas y delitos de odio”, en Ricardo Garcia
Gareta/ David Docal Gil/ (Dir.)...Op., Cit. pp.14-15.

% Vid.Informe del Ministerio del Interior sobre incidentes relacionados
con los delitos de odio, p. 7. Disponible en: http://www.interior.gob.es/docu-
ments/10180/5791067/ESTUDIO+INCIDENTES+DELITOS+DE+O-
DIO+2016.pdf/c5ef4121-a¢02-4368-ac1b-ceScc7e731c2
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Cdédigo de conducta a seguir para erradicar y luchar contra la pro-

pagacién en internet de mensajes de odio
7.3.3.3. Medidas de formacion e informacion en el dmbito educativo

- II Plan Estratégico de Ciudadania e Integracién (PECI
2011-2014) aprobado en Consejo de Ministros en sep-
tiembre 2011, tiene como principal objetivo fortalecer
la cohesién social, en un nuevo contexto migratorio. En
esta nueva etapa juegan un papel clave la educacién en
los valores de ciudadanfa, integracion, interculturalidad,
democracia y el desarrollo de programas de integracién y

convivencia.

La educacién es el medio mas eficaz de prevenir el odio, la
discriminacién o la intolerancia. Por ello, se hace patente en los
centros educativos la necesidad de adaptacién y transformacién
a este nuevo escenario social diverso y considerarse un imperati-
vo urgente “educar en tolerancia” con politicas y programas que
utilicen herramientas sistematicas y racionales de ensefianza que
afronten la diversidad (cultural, étnica, politica, religiosa, etc.)
como una manifestacion de una sociedad plural en la que todas
las personas comparten derechos y libertades que han de ser respe-
tados para una necesaria convivencia pacifica. Con lo cual, habra
que acrecentar la formacién inicial, continua y especifica en dichos
centros educativos en todos aquellos aspectos relacionados con la
atenci6n a la diversidad del alumnado extranjero para fomentar el
entendimiento y la solidaridad de sus miembros y, con ello, preve-
nir y combatir la aparicién de cualquier actitud o practica racista,

xenofoba intolerante o discriminatoria!®.

19 Vid. Ministerio de Educacién y Cultura (1999): Diversidad cultura le igual-
dad escolar. Un modelo para el diagnostico y desarrollo de actuaciones educativas en
contextos escolares multiculturales. Madrid.
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Es mds, pensamos que el contexto escolar es el medio idéneo en
el que se han de gestarse y aprender a forjar nuevas sinergias. Para
ello, es preciso poner en marcha estrategias para la gestion de la di-
versidad, la mejora de la convivencia, el fomento de la colaboracion
e implicacién de todos los miembros de la comunidad educativa
(directivos, docentes, familias, alumnado y a las asociaciones de
madres y padres de alumnos —AMPAS—. Y, cémo no, procurar
la debida informacion y formacion a los docentes y responsables de
todos los centros educativos y de la comunidad educativa en gene-

ral en cuestiones fundamentales como:

-  LosDerechos humanos, racismo, xenofobia y otras formas
de intolerancia.

- Ocuparse en las escuelas en la prevencién del racismo, xe-
nofobia y otras formas conexas de intolerancia.

- Enladeteccién y formas de actuacion ante incidentes ra-

cistas o xenéfobos en el entorno escolar.

De tal manera que cada uno de los centros educativos deben
contar con planes de convivencia en los centros escolares en los que
se especifican las actividades que se han programado para fomentar
un clima de convivencia dentro del centro, cudles son los derechos
y deberes del alumnado, qué medidas habra que aplicar y quién ten-
drd que adoptarlas en el supuesto de que este clima de convivencia
se rompa, conforme a la legislacién vigente'*. Pero, en el supuesto
de que el posible incidente discriminatorio se haya podido realizar
por el centro de ensefianza, se podra acudir al defensor del Pueblo
o al Defensor del Menor de la Comunidad Auténoma que corres-

ponda, e incluso al juzgado o la Fiscalia, para poner conocimiento

196 Si el incidente se realiza dentro del centro educativo serd el Consejo escolar del
Centro el que tendrd que tomar cartas en el asunto para la resolucion pacifica del con-
flicto. También, se debera poner al tanto del conflicto a los Servicios de Inspeccién
Educativa de la Comunidad Auténoma que corresponda.
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tales hechos que se estudie el caso y, en caso de ser oportuno que se

adopten las medidas oportunas.
7.3.3.4. Medidas en establecimientos sanitarios y centros asistenciales

La Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion
registral de la mencién relativa al sexo de las personas supuso un
avance en la consolidacién de derechos de las personas transexuales
mayores de edad, pues les permitia corregir la asignacion registral
de su sexo contradictoria con su identidad, sin necesidad de some-
terse a un procedimiento quirtrgico de reasignacion de sexo y sin
procedimiento judicial previo.

También el Ministerio de Sanidad servicios Sociales e igualdad
ha elaborado una guia practica de cémo actuar ante casos de discri-
minacién y delitos de odio e intolerancia (CORE), conociendo la
discriminacién, reconociendo la diversidad.

Con la misma finalidad, la Secretaria de Estado de Servicios
Sociales e Igualdad del Ministerio de Sanidad ha elaborado un ma-
nual de lenguaje inclusivo para los medios de comunicacién que se
ha materializado en la denominada “Guia préctica sobre la Igual-

dad y no discriminacién para los profesionales™?”.

7.3.3.5. Medidas en materia laboral en lo relativo al empleo
y la ocupacion

En el 4mbito laboral se pueden perpetrar actuaciones discrimi-
natorias que atentan contra la dignidad de la persona en las distin-

tas etapas de la vida la laboral como: a la hora de buscar empleo, en

197 GUIA PRACTICA, “Cémo actuar ante casos de discriminacién y delitos de
odio ¢ intolerancia” CIDALIA Consultora en Diversidad S.L.L., Ignacio Sola Bar-
leycorn y Pablo Lépez Pietsch. Coordinacién: Subdireccion General para la Igualdad
de Trato y la No Discriminacién: Rosario Maseda Garcia, Ivin Carabafo Rubianes.
EDITA: Instituto de la Mujer y para la Igualdad de Oportunidades. Este informe ha
sido elaborado con el apoyo del programa PROGRESS (2007-2013) de la UE.
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la seleccién de candidatos, en las condiciones de trabajo, promo-
cidén, obtencién de salario, desempefio de funciones y asi un largo
etc.!s,

Para evitar tales actuaciones discriminatorias Modificaciones

del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo.

Uno. El pérrafo c) del apartado 2 del articulo 4 del texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores queda redactado de

la siguiente forma:

c) A no ser discriminados directa o indirectamente para el
empleo, o una vez empleados, por razones de sexo, estado
civil, edad dentro de los limites marcados por esta ley, ori-
gen racial o étnico, condicién social, religién o conviccio-
nes, ideas politicas, orientacion sexual, afiliacién o no aun
sindicato, asi como por razén de lengua, dentro del Estado

espafiol.

Tampoco podran ser discriminados por razén de discapacidad,
siempre que se hallasen en condiciones de aptitud para desempenar

el trabajo o empleo de que se trate.”

Dos. El pérrafo e) del apartado 2 del articulo 4 del texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores queda redactado en

los siguientes términos:

e) Al respeto de su intimidad y a la consideracién debida a

su dignidad, comprendida la proteccién frente a ofensas

1% En este sentido, hay que tener en cuenta la Directiva 2000/78/CE de igualdad
en el empleo, que establece un marco para evitar la discriminacién en el empleo por
motivos de religién o convicciones, discapacidad, edad y orientacion sexual. A ella
también nos referimos en el siguiente apartado. Igualmente, en el émbito comunita-
rio el “Manual de formacién en gestion de la diversidad” VT/2006/009.
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verbales y fisicas de naturaleza sexual y frente al acoso por
razén de origen racial o étnico, religién o convicciones,

discapacidad, edad u orientacién sexual.

Tres. El apartado 2 del articulo 16 del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores queda redactado de la siguiente

forma:

“Se prohibe la existencia de agencias de colocacién con fines
lucrativos. El servicio publico de empleo podra autorizar, en las
condiciones que se determinen en el correspondiente convenio
de colaboracién y previo informe del Consejo General del Insti-
tuto Nacional de Empleo, la existencia de agencias de colocacién
sin fines lucrativos, siempre que la remuneracién que reciban del
empresario o del trabajador se limite exclusivamente a los gastos
ocasionados por los servicios prestados. Dichas agencias deberdn
garantizar, en su 4mbito de actuacion, el principio de igualdad
en el acceso al empleo, no pudiendo establecer discriminacion
alguna basada en motivos de origen, incluido el racial o étnico,
sexo, edad, estado civil, religién o convicciones, opinién politica,
orientacion sexual, afiliacién sindical, condicién social, lengua
dentro del Estado y discapacidad, siempre que los trabajadores se
hallasen en condiciones de aptitud para desempenar el trabajo o
empleo de que se trate.”

Cuatro. El apartado 1 del articulo 17 del texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores queda modificado de la si-

guiente manera:

1. “Se entenderdn nulos y sin efecto los preceptos reglamen-
tarios, las cldusulas de los convenios colectivos, los pactos indivi-
duales y las decisiones unilaterales del empresario que contengan
discriminaciones directas o indirectas desfavorables por razén
de edad o discapacidad o favorables o adversas en el empleo, ast
como en materia de retribuciones, jornada y demds condiciones
de trabajo por circunstancias de sexo, origen, incluido el racial
o étnico, estado civil, condicidn social, religién o convicciones,
ideas politicas, orientacion sexual, adhesién o no a sindicatos y a
sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la
empresa y lengua dentro del Estado espaiol”
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“Seran igualmente nulas las decisiones del empresario que su-
pongan un trato desfavorable de los trabajadores como reaccién
ante una reclamacidn efectuada en la empresa o ante una accién
judicial destinada a exigir el cumplimiento del principio de igual-
dad de trato y no discriminacién.”

Cinco. Se introduce un nuevo pérrafo g) en el apartado 2 del
articulo 54 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores con la siguiente redaccién:

g) El acoso por razén de origen racial o étnico, religion o con-
vicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual al empresario
o a las personas que trabajan en la empresa™?.

Por ello, para descartar estas situaciones se han llevado a cabo

varias actuaciones el Ministerio de Empleo y Seguridad Social

(MEYSS) que ha editado y publicado en el 2016 una “Guia practi-

200

ca sobre los “delitos de 0dio”*® tomando como referencia la elabo-

rada en el ano 2014 por la Oficina de Instituciones Democréticas
y Derechos Humanos (ODIHR) de la OSCE. Dicha publicacién
es el resultado de la colaboracién de dicho organismo y la Asocia-
ci6n Internacional de Fiscales (IAP, por sus siglas en inglés). El
documento va dirigido principalmente a los fiscales que estan di-
rectamente en contacto con estos hechos. También, a los jueces,
miembros de las fuerzas de Seguridad del Estado, a los responsa-
bles normativos (politicos), a los miembros de la sociedad civil, a
representantes de las comunidades mds vulnerables a estos delitos
y cdmo no a la ciudadania en general. Mds reciente es la Estrategia
Integral contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia
y otras formas conexas de intolerancia (Ministerio de Trabajo e In-
migracién, (2011) que sin duda, responde a los efectos provocados
por Directivas como: la Directiva 2000/78/CE, del Consejo, de

27 de noviembre, relativa al establecimiento de un marco general

1% Jgualmente, mediante Real Decreto 3/2006, de 16 de encro, por el que se re-
gula la composicion, competencias y régimen de funcionamiento del Foro para la
integracion social de los inmigrantes.

200 La versién traducida al espafiol del manual "Prosecuting hate crimes: A prac-
tical guide’,
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para la igualdad de trato que prohibe la discriminacién por moti-
vos de religién o creencias, edad, discapacidad u orientacion sexual
en el empleo y la ocupacidn, transpuesta a la legislacién espanola
y que incluye explicitamente la religién o convicciones, la disca-
pacidad, la edad y orientacion sexual; la Directiva 2004/113/CE
del Consejo, de 13 de diciembre, por la que se aplica el principio
de igualdad de trato entre hombres y mujeres al acceso de bienes
y servicios y su suministro y la Directiva 2006/54/CE del Par-
lamento y del Consejo, de 5 de julio, relativa a la aplicacién del
principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacién (que como
ya hemos visto tiene su repercusion en materia penal en el actual
articulo 314 de grave discriminacién laboral contra personas por
razén de su ideologia, religion, creencias, pertenencia a una raza
o nacién...).

Ademis, hay que destacar el Proyecto Gestién de la Diversidad
Cultura en las Medianas y Pequefias Empresas (GESDIMEP) que
se ha puesto en marcha gracias al apoyo de la Unién Europea para
el Empleo y la Solidaridad PROGRESS (2007-2013) para apoyar
finacieramente la implementacién de objetivos de la Estrategia
2020 en el ambito laboral*'.

7.3.3.6. Medidas de cardcter fiscal, administrativo y del orden social.

De igual forma inciden en esta materia las directivas anterior-
mente apuntadas. Pues, en base al articulo 13 del Tratado de la Co-
munidad Europea en el afio 2000 se aprobaron dos Directivas: la
Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relati-
va a la aplicacién del principio de igualdad de trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico y la a Directiva
2000/78/CE el Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al

' Vid. Gestion de la Diversidad Cultural en la pequefias y medianas empresas.

Disponible en http//: GestionDivesidadCulturalPIMES_es pdf
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establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacion, que pretende luchar contra las discrimi-
naciones basadas en la religién o convicciones, la discapacidad, la
edad y la orientacién sexual.

La transposicion del contenido en tales directivas a nuestro De-
recho, se realiza a través de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social®”. Aunque, tal
medida no desencadeno ningun debate parlamentario, se realizd
sin consultar a los agentes sociales y las ONG (a pesar de las suge-
rencias a favor de ambas directivas para que se hicieran), sin la ade-
cuada informacidn y concienciacién sobre su conveniencia. Con lo
cual, como era de esperar, el resultado fue que pasé totalmente des-
apercibida para la mayoria de la opinién publica y practicamente
para todas las potenciales victimas y actores sociales directamente
implicados en el tema (juristas, empresarios, asociaciones de inmi-
grantes, organizaciones no gubernamentales, etc.).

No obstante, lo estipulado en ella determina un marco legal
que fortalece y complementa lo ya tratado en otras normas que
conforman nuestro ordenamiento juridico en materia de no dis-
criminacién por todas las causas amparadas por el articulo 14 de

la Constitucion.

7.3.3.7. La elaboracion de Guias y de Protocolos de Actuacion.

En el afo 2014 la Secretaria de Estado de Seguridad instituyé
como una prioridad bdsica la lucha con pautas homogéneas con-
tra todas aquellas infracciones administrativas o penales que son
un claro exponente de cualquier tipo de discriminacién o acto
discriminatorio. Para ello, aprobé el Protocolo unificado de Ac-
tuacion para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para los “Delitos

de Odio” y las conductas que vulneran las normas legales sobre

22 Entrd en vigor el 1 de enero de 2004. Ultima actualizacion publicada el

30/10/2015.
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discriminacién®®, (que fue objeto de actualizacién en el afno 2015
para acomodar el texto inicial del Protocolo a los nuevos mandatos
legales establecidos en las diferentes modificaciones legislativas lle-
vadas a cabo a lo largo de ese afio). Y como era de esperar, este Pro-
tocolo de actuacién se ha convertido en un instrumento elemental
para articular un procedimiento e instrumento capaz de articular la
debida colaboracién entre las diversas fuerzas de seguridad del Esta-
do, ganar la confianza de la ciudadania en los cuerpos policiales (al
garantizar la seguridad ciudadana y la necesaria informacién) y lo
que es més importante, ha servido para prevenir o en su caso, dar una
apropiada y contundente respuesta a los incidentes o actitudes racis-
tas, xenofobas o discriminatorias por parte de las Fuerzas y Cuerpos

de Seguridad de Estado sustancialmente, por varias razones:

- Se han desarrollado programas de formacion especifica
sobre el asunto que se ofrecen a los funcionarios policia-
les. Al mismo tiempo, se ha configurado una nueva figura
policial denominada “interlocutor social” que ha coordi-
nar las actuaciones del Cuerpo Nacional de Policia con la
Guardia civil a nivel nacional estableciendo relaciones de
colaboracién y comunicacién fluida de los agentes policia-
les con la comunidad y las ONG's de victimas y de defensa
de los derechos humanos, asi como con otras organizacio-
nes representativas de minorias.

- Sehan marcado unas pautas de actuacién homogéneas que
logran reunir en los atestados policiales indicios concretos
—indicadores de polarizacién— que muestran claramente

la existencia de una motivacidn de indole racista, xenéfoba

293 Instruccion num 16/2014 de la Secretaria de Estado de Seguridad, por la que
se aprueba el “Protocolo de Actuacidn para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para
los Delitos de Odio y Conductas que Vulneran las Normas Legales sobre Discrimi-
nacioén’, en Boletin Oficial de la Guardia civil Num. 1 Miércoles 7 de enero de 2015

Seccion I p. S1.
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o de cualquier otra naturaleza discriminatoria en el delito
perpetrado como la percepcidn de la victima, su pertenen-
cia a un determinado colectivo o grupo minoritario, haber
utilizado el agresor expresiones o comentarios racistas, la
utilizacién de elementos propagandisticos como portar
banderas, pancartas o simbolos utilizados por grupos ex-
tremistas, los tatuajes o determinadas vestimentas, etc.

- Ha permitido hacer estimaciones bastante aproximadas y
muy valiosas de tipo estadistico de incidentes de odio que
permiten obtener datos muy precisos sobre el asunto. Sobre
todo, de cudl es el grado eficacia de las fuerzas de seguridad
alahora de reprimir tales delitos y del trato dispensado por
los agentes policiales a las victimas de delitos de odio.

- Ha contribuido a la mejora de la formacién y sensibiliza-
cién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ante los “de-
litos de odio” ” al contar con los datos facilitados por los
cuerpos policiales: Guardia Civil, Cuerpo Nacional de
Policia, Policias dependientes de las diferentes comunida-
des autondmicas (Ertzaintza, Mossos d’ Esquadray Policia
Foral de Navarra) y las Policfas Locales.

- Halogrado un mayor filtrado y perfeccionamiento de los
datos estadisticos que han tenido lugar en estos afios al in-
cluir nuevos d4mbitos en el Sistema Estadistico de Crimi-
nalidad (SEC) de estudios como son: por razén de género
y la ideologfa.

- Ha facilitado los perfiles desagregados de las victimas y
de los sujetos discriminadores responsables de “delitos de
odio” atendiendo al “grupo de edad’, el “4mbito y tipologia
delictiva” y la “el territorio o Comunidad Auténoma en el

que se cometen” y de las expectativas de su evolucién®™.

204 Segtin los datos facilitados por el Informe 2015 del Ministerio del Interior
La cifra de “delitos de odio” registrada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en
Espafia, a lo largo del afio 2015, asciende a un total de 1.328 incidentes, lo que
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- Por tltimo, ha originado el disefio y puesta en practica de di-
ferentes campanas de sensibilizacién a través de las redes so-
ciales de forma periddica o en su caso, haciéndolas coincidir
con dias especialmente significativos en el respeto de los de-
rechos humanos, apoyadas por las propias Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado (Policia Nacional y Guardia Civil)
y que ayudan: a una mayor sensibilizacién de la ciudadania
en general ante estos hechos delictivos y que las victimas y los
colectivos organizaciones que las respaldan se visualicen y al
adquirir confianza en las fuerzas de Seguridad del Estado se

decidan a denunciar estos incidentes cuando se produzcan.

Estos protocolos vienen siendo gestionados por el Ministerio
del Interior de forma transversal, mediante la puesta en funciona-
miento de una serie de politicas publicas de prevencion y de asis-
tencia a las victimas de delitos de odio. Y en especial, intentando
generar una mayor sensibilizacién a la sociedad espafola de la trans-
cendencia de los incidentes relacionados con estos delitos*®. Algo
que ha tenido su impacto muy positivo en multiples aspectos. Y

ello —insistimos— con el decidido propésito de:

-  Minimizar los riesgos que sufren determinados colectivos
vulnerables

—  De prevenir que se produzcan tales hechos o, en su caso, de
paliar sus nefastos efectos —si ya se hubieran producido—.

- Concienciar a la sociedad en general. “Avivar” la concien-
ciade la sociedad espanola ante los incidentes relacionados

con estos delitos.

supone un incremento del +3,3% en todos los émbitos delictivos con respecto al afio an-

terior. Excepto el dmbito denominado “antisemitismo” y “orientacion o identidad sexual’,

que han disminuido en un 62,5% y 67,1%, respectivamente. Por otra parte, los émbitos

que mayor numero de incidentes registran son los de “racismo/xenofobia’, “ideologfa’, y

“discapacidad’, que suponen un 38,0%, 23,2%, y un 17,0% del total de hechos conocidos.
25 EUROBAROMETRO DE 2015 sobre discriminacién.
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- Sensibilizar a los medios de comunicacién en particular,
de adoptar una filosofia de tolerancia cero.

- Reforzar la confianza de las victimas en las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

- Identificar las deficiencias existentes en el sistema de pro-
teccién y la seleccién de aquellas areas o aspectos que ne-

cesariamente hay que mejorar.
7.3.3.8. Medidas en materia de inmigracion y emigracion.

Teniendo en cuenta el llamamiento de la Conferencia Mundial
de Naciones Unidas contra el “Racismo, la Discriminacién Racial,
la Xenofobia y Otras Formas Conexas de Discriminacién Racial’,
en el ano 2012 la Secretaria General de Inmigracién y Emigracién
(dependiente del Ministerio de Empleo y Seguridad Social) cre6

el Observatorio espafiol del Racismo y la Xenofobia®®

, al que su
articulo 8.4 le asigna las siguientes funciones de recopilacién y
andlisis de la informacién sobre el racismo y la xenofobia para el
conocimiento de la situacién y de sus perspectivas de evolucion.
Igualmente, de promocién del principio de igualdad de trato y no
discriminacién y lucha contra el racismo y la xenofobia. Asi como
decolaboracién y coordinacién con los distintos agentes publicos
y privados, nacionales e internacionales vinculados con la preven-

cion y lucha contra el racismo y la xenofobia.
7.3.3.9. En materia de vivienda y acceso a bienes y servicios.
En este aspecto, vuelve a aparecer la Directiva 2000/43/CE,

también llamada “Directiva de igualdad racial” prohibe la discrimi-

nacién por origen racial o étnico en el dmbito del empleo, la educa-

206R.D. 343/2012, de 10 de febrero por el que se desarrolla la estructura orgénica
bésica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social. (BOE ntm. 36, de 11 de febrero
de 2012, pp. 12569 a 12585).
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cién, la proteccién social- incluidas la seguridad social y el acceso
ala salud- y en el acceso a bienes y servicios —incluida la vivienda.

Algunas veces, se pueden sufrir discriminacion a la hora de ac-
ceder a determinados servicios. Cuando la causante de la misma
haya podido ser una Administracién Publica se podran interpo-
ner recurso en la via administrativa y acudir al Defensor del pueblo
(del Estado o en su caso Autonémico). Igualmente, siempre queda
abierta la via judicial para impugnar el acto discriminatorio y soli-

citar el resarcimiento de los dafnos sufridos®”.
7.3.3.10. En el dmbito deportivo

Desde hace ya bastantes afios es frecuente el hecho de que con oca-
sién de la celebracién de acontecimientos deportivos se produzcan
manifestaciones de odio, violencia, xenofobia, vandalismo, etc.**®® Ya
que, en estos eventos confluyen muchos de los factores que favorecen
su aparicion. En primer lugar, la gran concentracién de personas en
un mismo lugar que altera en gran medida las conductas individuales
de los espectadores que les induce a pensar erréneamente que eso les
da un amplio margen de impunidad respectos de sus actuaciones —en
su caso transgresoras o violentas— que realizan en la mayoria de los
casos, se ven alentadas por una situacién de anonimato (encubiertos en
la masa) en la mayoria de los casos de un modo inconsciente por mi-

metismo con el resto del grupo con el que se sienten identificados®®.

27 Vid. Gutfa préctica “Cémo actuar ante casos de discriminacién y delitos de
odio ¢ intolerancia’, Op., cit, p. 33.

208 Vid. Ibarra Esteban (2003): Los crimenes del odio. Violencia skin y neonazi en
Esparia, Temas de hoy 20, Madrid, pp.77-123.

2 Esta es la razén, por la que en el Informe de la Conferencia Mundial contra el
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia, se
reclamara a los distintos Estados en cooperacion con las organizaciones interguber-
namentales, el Comité Olimpico Internacional y las Federaciones Deportivas Inter-
nacionales y Regionales, que incrementaran la lucha contra el racismo en las activida-
des deportivas. Especialmente, educando a los jévenes en la practica del deporte sin
discriminacién de ningtin tipo y tomando como inspiracién los valores del espiritu
olimpico.
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En segundo lugar, porque estos acontecimientos deportivos son el
enclave perfecto para que los movimientos xen6fobos, intolerantes
y antidemocréticos provoquen constantes altercados de manifes-
taciones de violencia que luego transcienden incluso, fuera de los
estadios.

Por ello, ante la evidente gravedad del asunto en Espana se in-
tenta poner freno al fenémeno de la violencia en este 4mbito en
un primer momento, con la promulgacién de la Ley 10/ 1990, de

210

15 de octubre del Deporte

con la finalidad de establecer por un
lado, un conjunto de medidas que permitan luchar contra tales ma-
nifestaciones de violencia en los espectéculos deportivos o en torno
alos mismos y sobre todo, cumplir con los preceptos del Convenio
Europeo sobre la Violencia e irrupciones de espectadores con mo-
tivo de manifestaciones deportivas y especialmente de partidos de
futbol elaborados por el Consejo de Europa que habfan sido ratifi-
cados por Espana en 1987,

Por otro lado, incluir algunas de las recomendaciones y medi-
das propuestas por una Comisién Especial sobre la violencia en los

212

espectdculos deportivos creada a tal efecto®' entre las que destacan

la creaciéon de una Comisiéon Nacional contra la Violencia en es-
tos especticulos y la tipificacion de las infracciones administrativas
relativas a las medidas de seguridad, asi como las sanciones corres-

pondientes a tales infracciones.

219 Publicada en BOE ntim. 249, de 17/10/1990. También hay que tener en cuen-
tala Orden de 22 de diciembre de 1998, por la que se regulan las Unidades de Con-
trol Organizativo para la prevencion de la violencia en los especticulos deportivos
(BOE ntim. 309, de 26 de diciembre).

2 (BOE nim. 193, de 13 de agosto de 1987, paginas 24947 a 24949) es la prime-
ra norma de Derecho Puiblico Internacional con la que cuentan los poderes publicos
y de las distintas organizaciones deportivas para enfrentarse a esta lacra social y que
en el ano 2000 fue completada mediante una Resolucion sobre la prevencién del ra-
cismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, ademds de dos Recomendaciones
de su Comité Permanente acerca del papel de las medidas sociales y educativas en la
prevencion de la violencia en el deporte, asi como la edicién de un Manual de refe-
rencia al respecto.

*12 Que habian sido aprobadas por el Senado por unanimidad.
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Miés reciente es la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la vio-

lencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte*?

que
reconoce abiertamente en su preimbulo que “el fenémeno de la vio-
lencia en el deporte en nuestra sociedad es un fenémeno complejo
que supera el ambito propiamente deportivo y obliga a las institu-
ciones publicas a adoptar medidas que fomenten la prevencién e in-
cidan en el control cuando no en la sancién de los comportamientos
violentos’, el Real Decreto 748/2008, de 9 de mayo, por el que se re-
gulala Comisi6n Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia
y la intolerancia en el deporte?'*y el Real Decreto 203/2010, de 26
de febrero por el que se aprueba el Reglamento de prevencién de la
violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte.
Ademis, el Consejo Superior de Deporte ha creado en el ano
2004 el Observatorio de la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la
Intolerancia en el Deporte para prevenir cualquier comportamien-
to violento, asi como actos de incitancién al odio. Con la misma
finalidad, también ha puesto a disposicion de cualquier ciudadano
que tenga pruebas de la perpetracién de incidentes racista, xend-
fobos o violentos en el 4mbito deportivo un buzén de denuncias,
que en cuanto son recibidas se remiten de inmediato a la Comisién

216

Antiviolencia y alos Cuerpos de Seguridad del Estado

7.3.3.11. Medidas en el espacio de actividades politicas
y de indole asociativa

Ya hemos alusién al hecho de que para el correcto funciona-
miento del sistema democrético es imprescindible que este disponga
de mecanismos de proteccién que se plasman directamente tanto

en la propia normativa administrativa como en su legislacién penal.

23 (BOE ntim. 166, de julio 2007).

214 (BOE ntim. 120, de 17 de mayo).

25 (BOE ntm. 59, de 9 de marzo 2010).
216 Disponible en: http://www.csd.gob.es/
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Loégicamente, en ellos el desenvolvimiento de de las actividades
de caracter politico y asociativo poseen una radical importancia
para el desarrollo de los derechos de la Ciudadania.

En nuestro ordenamiento juridico las principales normas que
regulan estos derechos constitucionales son:

La Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politi-
cos*” y la Ley Orgénica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del
Derecho de Asociacidn.

La Ley Orgéanica de Partidos Politicos en su propia Exposicién
de Motivos explica que tiene como objetivo “garantizar el funcio-
namiento del sistema democratico y las libertades esenciales de los
ciudadanos, impidiendo que un partido politico pueda, de forma
reiterada y grave, atentar contra ese régimen democratico de liber-
tades, justificar el racismo y la xenofobia o apoyar politicamente
la violencia y las actividades de bandas terroristas”. De tal manera
que, resulta imprescindible identificar y diferenciar con toda clari-
dad aquellas organizaciones que defienden y promueven sus ideas y
programas con un respeto escrupuloso de los métodos y principios
democriticos, de aquellas otras que sustentan su accion politica en
complicidad con la violencia, el terror, la discriminacién, la exclu-
sién y la violacién de los derechos y de las libertades.

Para ello, se establece un procedimiento judicial de ilegalizacién
de partidos politicos que ofrecen un apoyo politico real y efectivo
a la violencia o el terrorismo, que es distinto del que se prevé en el
Cdédigo Penal para disolver las asociaciones ilicitas por las causas
previstas en sus articulos 515 y 520.

En ella, es determinante lo dispuesto en su articulo 9 en cuanto

a su actividad:

1. “Los partidos politicos ¢jercerdn libremente sus actividades.

Deberén respetar en las mismas los valores constitucionales,

27 (BOE ntim. 154, de 28 de junio de 2002).

12 Diversa normativa.indd 149 @ 11/12/2017 14:11:11



®

150 DELITOS DE ODIO

expresados en los principios democréticos y en los dere-
chos humanos. Desarrollardn las funciones que constitu-
cionalmente se les atribuyen de forma democratica y con
pleno respeto al pluralismo.

2. Un partido politico sera declarado ilegal cuando su activi-
dad vulnere los principios democraticos, particularmente
cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el ré-
gimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema
democrético, mediante alguna de las siguientes conductas,

realizadas de forma reiterada y grave:

a)  Vulnerar sistemiticamente las libertades y derechos fun-
damentales, promoviendo, justificando o exculpando los
atentados contra la vida o la integridad de las personas,
o la exclusion o persecucion de personas por razén de su
ideologia, religién o creencias, nacionalidad, raza, sexo u
orientacion sexual.

b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como méto-
do para la consecucién de objetivos politicos o para hacer
desaparecer las condiciones precisas para el ¢jercicio de la
democracia, del pluralismo y de las libertades politicas.

c) Complementar y apoyar politicamente la accién de orga-
nizaciones terroristas para la consecucién de sus fines de
subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la
paz publica, tratando de someter a un clima de terror a los
poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la
sociedad o a la poblacién en general, o contribuir a multi-
plicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la

intimidacién generada por la misma.

En el mismo sentido, su articulo 10 dispone que: “se podra
ilegalizar un partido politico cuando concurran los supuestos
tipificados en el Cddigo Penal de determinacién de asociacion

ilicita”
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En cuanto ala Ley Orgénica 1/2002, de 22 de marzo, regulado-
radel Derecho de Asociacidn?'® su articulo 4 “Relativo a la Relacio-

nes con la Administracién” afirma en el apartado 6°:

“Los poderes publicos no facilitaran ayuda alguna, econémi-
ca o de cualquier otro tipo, a aquellas asociaciones que con su ac-
tividad promuevan o justifiquen el odio o la violencia contra per-
sonas fisicas o juridicas, o enaltezcan o justifiquen por cualquier
medio los delitos de terrorismo o de quienes hayan participado
en su ejecucion, o la realizacion de actos que entrafien descrédito,
menosprecio o humillacién de las victimas de los delitos terroris-
tas o de sus familiares”

De la misma manera, el articulo 38.2 b) establece que podra
declararse la disolucién de una asociacion: “Cuando tengan la con-

dicidn de asociacion ilicita, de acuerdo con las leyes penales™".

7.3.3.12. Actuaciones del Defensor/a del Pueblo.

Desde la Institucién del Defensor/a del Pueblo, conscientes
de la transcendencia de la necesidad de luchar contra los delitos
de odio y en especial, combartir cualquier ejemplo de discurso del
odio, ha promovido distintas iniciativas con objeto de remover
cualquier circunstancia o hecho que pueda atacar la dignidad de
las personas o vulnerar el principio de igualdad de trato de todas
las pesonas y los colectivos en que se integran.

En cuanto al asunto que tratamos hay que resefar la actuaciéon
promovida a partir del afno 2013 ante la Real Academia Espafio-
la de la Lengua (RAE) para que fueran modificadas determinadas
acepciones como del téymino ‘gitana”y “gitano™. También, se ha

interesado con el seguimiento de las recomendaciones relativas a

28 (BOE ntim. 73, de 26 de marzo de 2002).

29Vid. Art. 515 CP.

20 Vid. Defensor del Pueblo. Informe anual 2015.Disponible en http//:www.
defensordelpueblo.es p. 297 (consultada el 14 de febrero de 2017).
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los controles de identificacién policiales basados en perfiles étnicos
y raciales para que las identificaciones de las personas se hagan con

todas las garantias legales.
7.3.3.13. En materia de sensibilizacion social

A partir del afio 2014 la Oficina de Instituciones Democraticas
y Derechos Humanos (ODIHR) de la OSCE (Organizacién para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa) puso a funcionar una
herramienta interactiva y accesible a todos como es un nuevo sitio
web que recopila y analiza los datos sobre delitos de odio facilita-
dos por todos los Estados participantes de la region, organismos
intergubernamentales y organizaciones de la sociedad civil. Con
lo cual, sustituye y mejora el Informe que anualmente publicaba
este organismo (Delitos de odio en la Region de la OSCE. Inci-
dentes y Respuestas). Ya que, al estar estructurado por temdtica y
por paises, permite visualizar mejor el problema y sensibilizar a la
ciudadania.

Igualmente, se reconoce la debida importancia y protagonismo
a la cooperacion de los grupos de la sociedad civil y ONG's que
representan a las minorfas o a la victimas de estos delitos. Todo ello,
en respuesta a la maltiples iniciativas desarrolladas por diversos
movimientos que han aparecido en la lucha contra la intolerancia

al diferente??!.

7.4. EN EL AMBITO JURIDICO AUTONOMICO
En las distintas Comunidades Auténomas las respectivas Ad-
minitraciones Publicas y Entidades sociales son conscientes de la

diversidad que hoy dia caracteriza a nuestro pais. Por ello, han

ido desarrollando una amplia normativa y medidas de distinta

2! Disponible en http//: www.movimientocontralaintolerancia.com
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indole para garantizar la igualdad de derechos de toda la ciudada-
niay prevenir que puedan ser victimas de cualquier préctica discri-

minatoria.

7.4.1. Elaboracién normativa y medidas antidiscriminatorias

El Informe de Delitos de Odio en Espana sitta a los inciden-
tes que tienen que ver con la orientacion sexual de la victima a la
cabeza del ranking. Incluso, por delante de los supuestos de racismo
o xenofobia.Por ello, teniendo en cuenta tal circunstancia, y sobre
todo, la normativa elaborada relativa al tema como por ejemplo:
Los Principios de Yogyakarta, que demandan que se garanticen las
protecciones de los derechos humanos de las personas LGBT; lo
dispuesto en el articulo 21 de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea®; las Resoluciones del Parlamento Europeo
de 8 de febrero de 1994°%, de 18 de enero de 2006*** y de 24 de
mayo de 20127%, relativas a la igualdad de derechos de lesbianas
y gais, y a la lucha contra la discriminacién y la homofobia. Asi
como, la Resolucién del Parlamento Europeo, de 4 de febrero
de 2014 y la Directiva 2000/78/CE, del Consejo, relativa al es-
tablecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacién, el Parlamento catalan aprobaba la Ley
11/2014, de 10 de octubre, para garantizar los derechos de lesbia-

nas, gays, bisexuales, transgéneros e intersexuales v para erradicar
gay g y

22 Articulo 21:

1. “Se prohibe toda discriminacién, y en particular la ¢jercida por razén de sexo,
raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religién o
convicciones, opiniones poh’ticas ode cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria
nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual.

2. Se prohibe toda discriminacién por razén de nacionalidad en el 4mbito de
aplicacién del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y del Tratado de la
Unién Europeay sin perjuicio de las disposiciones particulares de dichos Tratados”

2 D.0O.C. 28.02.94.

224 Sobre la lucha contra la homofobia en Europa (2012/2657(RSP).

25 (2012/2657(RSP).
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226

la homofobia, la bifobia y la transfobia?®. De ella resulta intere-

sante destacar el contenido del articulo 34 en sus apartados 3°,4° y
5° en los que contemplan infracciones que clasifica como de leves,

graves o muy graves de acuerdo con lo establecido con la ley y siem-

pre que no sean constitutivas de falta o delito®”’.

Normativa en la que se han inspirado posteriormente otras

Comunidades Auténomas como: Extremadura??®, Murcia??,

26 (BOE ntim. 281, de 24 de noviembre de 2014).

227 Art. 34.3 Son infracciones leves:

a) Usar expresiones vejatorias, por cualquier medio, que inciten a ejercer la vio-
lencia contra las personas o sus familias, por causa de la orientacién sexual, la identi-
dad de género o la expresion de género, de un modo intencionado.

b) Emitir intencionadamente expresiones vejatorias que inciten a la violencia y
tengan connotaciones homofdbicas, bifébicas o transfébicas en los medios de comu-
nicacion, en discursos o en intervenciones publicas.

c) Realizar actos que comporten aislamiento, rechazo o menosprecio publico,
notorio y explicito de personas por causa de la orientacién sexual, la identidad de
género o la expresién de género.

4. Son infracciones graves:

a) Usar expresiones vejatorias que inciten a jercer la violencia contra las personas
o sus familias, por causa de la orientacion sexual, la identidad de género o la expresion
de género, de modo intencionado y reiterado.

b) Dafiar o destruir objetos o propiedades de personas o de sus familias por causa
de la orientacion sexual, la identidad de género o la expresién de género, siempre y
cuando estas acciones no constituyan delito o falta de cardcter penal.

c) Impedir a una persona, de forma intencionada, la realizacién de un trémite o
el acceso a un servicio publico o establecimiento abierto al publico por causa de la
orientacion sexual, la identidad de género o la expresién de género de esta persona.

d) Emitir intencionada y reiteradamente expresiones vejatorias que inciten a la
violencia y tengan connotaciones homofdbicas, bifébicas o transfébicas en los medios
de comunicacién, en discursos o en intervenciones publicas.

5. Son infracciones muy graves:

a) El acoso o el comportamiento agresivo hacia personas o sus familias por causa
de la orientacién sexual, la identidad de género o la expresion de género.

b) Convocar especticulos publicos o actividades recreativas que tengan como
objeto la incitacidn al odio, la violencia o la discriminacién de las personas LGBTT.

6. La discriminacién multiple y la victimizacion secundaria incrementan en un
grado, respecto a cada una de las causas que concurren, el tipo de infraccion estable-
cido por la presente ley.

228 Ley 12/2015, de 8 de abril, de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales,
transexuales, transgéneros ¢ intersexuales y de politicas publicas, contra la discrimi-
nacién por orientacion sexual e identidad de género en la Comunidad Auténoma de
Extremadura. (BOE nim. 108, de 6 de mayo de 2015).

9 Ley 8/2016, de 27 de mayo, de igualdad social de lesbianas, gais, bisexuales, tran-
sexuales, transgénero e intersexuales, y de politicas publicas contra la discriminacién por
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Baleares?®°, Navarra?®!, Pais Vasco??, Galicia?®®, Andalucia®*, Ca-
narias”® y mds recientemente, la Comunidad Auténoma de Ma-

drid®¢y la Valenciana®’.
7.5. EN EL AMBITO DE LAS CORPORACIONES LOCALES

También, las Entidades Locales han visto necesario ir adop-
tando medidas en este sentido. Asi, diferentes Policias Locales de
abundantes municipios espafioles han empezado a tomar concien-
cia de la importancia que tiene su labor en una buena gestién de la
diversidad y lucha contra los delitos de odio y discriminacion. Por
ello, la OSJI planted un debate en el que partian de la hipétesis de
que las organizaciones policiales europeas utilizaban “un sesgo ra-
cial en el uso de su poder para identificar y registrar personas en las

vias y lugares ptblicos”. Es decir, que la utilizacién de determinados

orientacién sexual e identidad de género en la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia. (BOE nim. 153, de 25 de junio de 2016).

20 Ley 8/2016, de 30 de mayo, para garantizar los derechos de lesbianas, gays,
trans, bisexuales e intersexuales y para erradicar la LGTBI fobia. (BOE ntim. 157, de
30 de junio de 2016).

21 Ley Foral 12/2009, de 19 de noviembre, de no discriminacién por motivos de
identidad de género y de reconocimiento de los derechos de las personas transexuales
de Navarra. (BOE niim. 307, de 22 de diceimbre de 2009).

22 Ley 14/2012, de 28 de junio, de no discriminacién por motivos de identidad
de género y de reconocimiento de los derechos de las personas transexuales. (BOE
nam. 99, de 25 de abril de 2013).

33 Ley 2/2014, de 14 de abril, por la igualdad de trato y la no discriminacién de
lesbianas, gais, transexuales, bisexuales e intersexuales en Galicia.(BOE nium. 127, de
26 de mayo de 2014).

24 Ley 2/2014, de 8 de julio, integral para la no discriminacién por motivos de
identidad de género y reconocimiento de los derechos de las personas transexuales de
Andalucfa. (BOE ntim. 193, de 9 de agosto de 2014).

%5 Ley 8/2014, de 28 de octubre, de no discriminacién por motivos de identidad
de género y de reconocimiento de los derechos de las personas transexuales. (BOE
nam. 281, de 20 de noviembre de 2014).

26 Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresién de Género ¢ Igualdad
Social y no Discriminacién de la Comunidad de Madrid. (BOE ntm. 169, de 14 de
julio de 2016).

27 Ley 8/2017, de 7 de abril, integral del reconocimiento del derecho a la iden-
tidad y a la expresién de género en la Comunidad Valenciana (BOE ntim. 112 Jueves
11 de mayo de 2017).
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fenotipos o aspectos exteriores de las personas, condicionaban a los
miembros de las organizaciones policiales a la hora de decidir parar
e identificar a una persona respecto a otra.

Se trataban de estereotipos creados por los propios policias sobre
un grupo determinado de personas que condicionaba su decision de
identificarlas. Este sesgo racial afectaba principalmente, a la Comuni-
dad gitana en toda Europa. Igualmente, a personas con rasgos drabes
y subsaharianos. En cualquier caso, se consideraba que en general, los
miembros de todas las minorias étnicas sufrfan el denominado “perfil
racial” por parte de los miembros de las organizaciones policiales®®.

Con lo cual, a partir del afo 2005, en distintos municipios como
las localidades de Fuenlabrada (Madrid)?* con mdas de 200.000 ha-
bitantes y un 16% de poblacién inmigrante (en esos momentos) y,
después, en Gerona, con la finalidad de erradicar esta practica pusie-
ron en marcha una iniciativa con el “Proyecto Strepss” que despertd
mucho interés y que traspasé las fronteras nacionales . Dicho proyecto
estd orientado a establecer unos claros criterios y procedimientos de
actuacion en lo relativo a la identificacion y el registro de personas y ve-
hiculo en lugares publicos. Ya que, cualquier actuacioén policial afecta
directamente a derechos fundamentales de las personas, reconocidos
en nuestra Constitucion como son el derecho a la dignidad y a su inti-

midad personal articulos 10.1 y los articulos 18.1, respectivamente®.

28 Vid. Programa: La Gestion de la Sociedad Diversa por la Policia Local de
Fuenlabrada” (Concejalia de Seguridad Ciudadana y Tréfico), p. 6.

% E] Programa puesto en marcha para “La Gestion de la Sociedad Diversa por la
Policfa Local de Fuenlabrada” (Concejalia de Seguridad Ciudadana y Trifico) se con-
vierte en un referente nacional e internacional. La Policfa Local de Fuenlabrada ha reci-
bido las visitas de trabajo de una delegacién de la Autoridad Nacional Palestina y, segui-
damente, de una numerosa delegacion de altos mandos de la Policia de Israel; y ha sido
invitada a participar en diversos eventos, como la Universidad de Verano de La Rochelle
(Francia), las Jornadas sobre Buenas Practicas Policiales en el ambito de los Derechos
Humanos (Gobierno Vasco), el Congreso Internacional sobre Seguridad Ciudadana en
la Sociedad Diversa (IE University) y varios seminarios en Bélgica y Francia.

#0 Art. 10.1 CE:"La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto ala ley y a los derechos de
los demés son fundamento del orden politico y de la paz social”.
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Por tanto, tales herramientas pueden ayudar de forma crucial a con-
seguir una mayor eficacia policial e imposibilitar que en las identi-
ficaciones efectuadas por los cuerpos policiales se lleven a cabo por
estereotipos o prejuicios de cualquier tipo. Después, a este tipo de
iniciativas se han sumado otros Ayuntamientos. Concretamente,
con el Programa de Identificacién Policial Eficaz (PIPE), que se
lleva a cabo a nivel nacional que ha sido impulsado por la Platafor-
ma por la Gestién Policial de la Diversidad®*", que tiene entre sus
objetivos suscitar cambios en los Servicios Policiales y mejoras en
todos sus procedimientos de actuacién, para garantizar una buena
atencion policial a una sociedad diversa y —de forma especial, a
los colectivos minoritarios, que son los mds vulnerables— un trato
policial igualitario y no discriminatorio®2.

Programa que ha tenido una muy buena acogida. Su razén estriba,
en que —como el mismo programa reconoce— “las identificaciones
y registros policiales constituye uno de los medios mzds eficaces para

la prevencidn y el mantenimiento de la seguridad ciudadana. Sin

Articulo 18.1CE: “Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen”.

241 Esta plataforma que posee un cardcter unitario estd integrada actualmente
por las siguientes entidades: Accem; FEAPS; Federacién Estatal de Lesbianas, Gays,
Transexuales y Bisexuales; Fundacién CEPAIM; Fundacién Pluralismo y Convi-
vencia; Fundacién Secretariado Gitano; Movimiento contra la Intolerancia; Open
Society Justice Initiative (Fundacién Soros); Fundacién RAIS; Red Acoge; y Unién
Nacional de Jefes y Directivos de Policfa Local. Amnistfa Internacional es “entidad
observadora” de la misma.

2 F| Programa para la Identificacién Policial Eficaz (PIPE) tiene los siguientes
objetivos:

-Promover un mayor control de la Direccién de las Policfas Publicas participantes
sobre las identificaciones realizadas por sus componentes.

-Establecer procedimientos para la realizacion de identificaciones, para mejorar
la eficacia policial en esta materia y prevenir y controlar cualquier sesgo discriminato-
rio en estas actuaciones.

-Impulsar el andlisis periddico de las identificaciones policiales realizadas, para
adoptar las medidas correctoras que correspondan.

-Sensibilizar y formar a los componentes de las Policias Pablicas (y especialmente
a sus mandos) en una adecuada gestién de las identificaciones policiales.

-Potenciar el acercamiento y la relacién de las Policias Publicas y la sociedad di-
versa de las respectivas comunidades locales. Disponible en hetps://www.google.es/?-
gws_rd=ssl#q=Programa-+para+la+Identificaci%C3%B3n+Policial + Eficaz+
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embargo, su uso abusivo o inadecuado puede constituir un impac-
to negativo en la Comunidad y, de forma particular, entre determi-
nados colectivos sociales”*?. Con ello, se intentan eliminar un hi-
potético usos abusivo de las identificaciones o de cacheos sin causa
o no debidamente justificados. Igualmente, obliga a los policias a
explicar las causas de las identificaciones, para evitar casos aislados
en los que pudiera observarse una extralimitacion de sus funciones.

En la misma linea, habria que destacar otras iniciativas como las
del denominado” Plan de Actuacién para los Cuerpos de Policia
Local” elaborado y puesto en préctica por la Comunidad Valen-

ciana ante posibles situaciones de racismo y xenofobia 2010-2012.

3 Vid. Programa para la Identificacién Policial Eficaz (PIPE) Plataforma por la
Gestidn Policial de la Diversidad, p.2
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Uno de los grandes desafios gue inevitablemente, han de afron-
tar todos los Estados democréticos del momento, es conseguir una
adecuada gestion de la diversidad en el espacio publico, entendida
en el sentido mas amplio de la palabra. Para ello, serd imprescindi-
ble la creacién de nuevos puntos de encuentro que fomenten la co-
municacion entre culturas, grupos sociales y, en general entre todas
las personas que forman parte de nuestra sociedad plural.

Sin lugar a dudas, este cometido tan sd/o, se podra alcanzar en un clima
efectivo de méximo respeto al pluralismo y ala defensa y tolerancia pacifi-
cade todas las ideas, convicciones y creencias religiosas. Por ello, como ya
en su momento, advirtié el propio Fiscal del Tribunal Supremo al asunto
de los delitos de odio “tenemos que prestarles mucho oido porque hay un
discurso del odio contra los delitos de odio y es necesario clarificar de d6n-

de venimos, donde estamos y a ddnde vamos en la legislacion penal™*.

%4 Por el Propio Fiscal del Tribunal Supremo Dolz. Vid. DOLZ LAGO, Ma-
nuel-Jests (2016): “Los delitos de odio en el Cédigo penal tras la modificacion ope-
rada por LO 1/2015...0p., cit, p. 3.
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En Espana, es ficil encontrar en nuestro acontecer histdrico - re-

%5 0 mas cercano?*

moto -, numerosas expresiones y manifestaciones
de odio e intolerancia de toda indole hacia “el diferente”: sociales,
culturales y religiosas. Esta realidad, no podemos sin mds ignorarla.
Todo lo contrario, debemos tenerla muy presente para no volver a
caer en los errores de intolerancia y discriminacion de un pasado del
que atn, no hemos conseguido borrar todas sus terribles secuelas??.

Por tanto, es preciso aprender de los tropiezos para comprender
v, lo que es mucho mds importante, eliminar la problemdtica del
discurso del odio y de los delitos motivados por odio y discrimi-

nacién en las actuales sociedades democréticas por varias razones:

- Por razones de justicia y de proteccién de los Derechos
fundamentales.

- Paradevolver alas victimas del odio y la discriminacion su
dignidad.

- Como un mecanismo necesario para fomentar la cohesién

social, la paz social y la convivencia pacifica.

Pero para ello, es necesario que sepamos perfectamente, cudles
son los elementos que lo generan y los mecanismos internos por los
que actta. S6lo asi, estarémos en condiciones de elaborar respues-

tas acertadas, desde el punto de vista social, politico o juridico y

5 La Inquisicién, la expulsién de los judios, de los moriscos, de los afrancesados,
etc.

246 El ¢jemplo més cercano lo tenemos en la Guerra civil espafiola y el régimen
dictatorial que la sucedié.

7 Sus consecuencias fueron desastrosas, desde cualquier punto de vista que la es-
tudiemos: el conflicto trajo consigo una considerable nimero de pérdida en vidas hu-
manas: muertos en el frente, por las represalias, por el hambre, por las epidemias. A ello,
tendriamos que sumar el gran nimero de exiliados que abandonaron el pais, el desmo-
ronamiento de nuestro tejido industrial, agricola y en general, econdmico, que unido a
la situacién de aislamiento que padecimos durante los anos de la Dictadura, nos retraso
de forma considerable en muchos aspectos respecto al resto de paises de nuestro entorno
geografico. Las heridas de la guerra civil han perdurado durante décadas. Sin embargo,
una vez que hemos conseguido curarlas, no podemos permitir que ningtn nocivo ele-
mento —como son los delitos de odio y discriminacién— venga a poner en grave peligro
el nuevo marco de convivencia pacifica y democritica que los espafioles hemos logrado.
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eficaces para erradicar este grave problema, o al menos, ponerle un
enérgico freno.

De tal manera, que tnicamente en éste preciso enclave del
“discurso del odio” es donde, podrdn imponerse a las libertades
de expresion, manifestacién y reunién limitaciones que no serfan
aceptables en cualquier otro contexto. Por ello, en este concreto
escenario juridico, no es cierto, que estemos ante un “conflicto de
derechos fundamentales y libertades publicas”. Pues, cuando se ti-
pifican en el 4mbito penal los delitos motivados odio y discrimi-
nacién la finalidad es prevenir o, en su caso sancionar infracciones
que son tan patégenas para el sistema, que de no erradicarse po-
drian poner en grave peligro los valores y principios de cualquier
régimen democrético.

Por ello, la busqueda de puntos de encuentro “entre los diferen-
tes” es un asunto inaplazable para lograr una sociedad mais justa,
mds participativa y proclive a la integracién de todas las personas
y sus colectivos. De ahi, que tengamos que seguir trabajando para
concienciar y educar a toda la sociedad y, especialmente, a los mis
jovenes en el pleno convencimiento de que fodas las personas son
iguales en dignidad y derechos. Recordindoles constantemente, el
mensaje de que fodas las personas tienen que recibir el mismo trato, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, relz'gz'o’n, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia
personal o social -como expresamente reconoce nuestra Carta Mag-
na (arts. 10.1 y 14 CE). Y, como no, desechar completamente, de
nuestro lenguaje publico y privado el uso cotidiano de expresiones
estereotipadas empleadas, bien de manera consciente o inconscien-
te, que son el resultado de viejos prejuicios que reflejan los valores
culturales y morales que subyacen en una determinada sociedad y
que muestran notoriamente la aversion, el insulto y el desprecio de

los que han sido victimas desde antafio determinados colectivos*®.

248 “Trabai . w S / »»
rabajar como un negro”; “tenia que ser negro”; “mujer tenfas que ser”;”para
ser negra eres muy guapa’ y asi, podriamos seguir...
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También, tendrémos que conseguir que sea totalmente descartada
la idea de que recurrir a la violencia es el medio més fécil e idéneo
con el que solventar los conflictos.

Por lo que, tanto la ciudadania en general, como los distintos
poderes publicos en especial, no deben tolera en ningun caso la
utilizacién del espacio piblico para manifestaciones que se centren
en la ofensa a otras personas por razén de origen, su religion, creen-
cias, identidad sexual, raza, etc. Igualmente, este comportamien-
to ético tendrd que ser exigido a la clase politica y a los diferentes
medios de comunicacién y eventos de cardcter cultural, deportivos
o artisticos organizados o financiados por entes tantos publicos
como privados.

De hecho, hace ya algunos afios, con la finalidad de poder llevar
a cabo tal propésito, determinados actores sociales expusieron la
conveniencia de elaborar una ley estatal integral frente a los delitos
de odio y discriminacién para contar con un instrumento juridico
global que afrontase con eficacia: la defensa de las victimas del odio
y la discriminacién; su asistencia juridica, humanitaria, medidas de
proteccién, informacién y de recuperacién; que promoviera me-
didas de sensibilizacién, prevencién y deteccién de tales delitos en
todos los ambitos, en especial en Internet, en el ambito educativo
y medios de comunicacidn y que potenciara la coordinacién y for-
maci6n de todas las instancias implicadas en este asunto (fuerzas
de seguridad del Estado, fiscales, jueces, forenses, psicélogos, orga-
nizaciones no gubernamentales y sociedad civil). Sin embargo, tal
proyecto no fue finalmente aprobado. En su lugar, el legislador ha
optado por la reforma de algunos preceptos del Cédigo penal que
sancionan conductas vinculadas con el discurso del odio y del ne-
gacionismo, tomando como referente la normativa internacional
y de la Unién Europea desarrollada sobre el tema. Aunque, tal re-
forma ha sido objeto de duras criticas por algunos especialistas en
materia penal, al considerar que legislador espaiol se ha excedido a
la hora de trasplantar a nuestro ordenamiento jurico la normativa

curopca.
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el mismo modo, a esta reforma legislativa se han sumado un
Del d ta refa legislat h d
amplio conjunto de medidas de cardcter transversal articuladas por
diferentes entes publicos y organizaciones no gubernamentales.
odas ellas, con el firme proposito de eliminar, o al menos miti-
Todas ell | firme p to de el 1 t
gar los efectos de un problema que quizas, si se aunan voluntades
y se cumplen los compromisos asumidos por todas las partes im-
plicadas en el tema logren definitivamente, erradicarlo de nuestra

sociedad.
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contra el racismo, la xenofobia, el antisemitismo y la intoleran-
cia, de fecha 4 de octubre de 1996.

— Recomendacién num. 2 de politica general de la ECRI: Los
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zo de 1998.
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— Recomendacién nam. 5 de politica general de la ECRI: La lucha
contra la intolerancia y discriminacién contra los musulmanes,
de fecha 16 de marzo de 2000.

— Recomendacién niim. 6 de politica general de la ECRI: La lucha
contra la difusién de material racista, xen6fobo y antisemita a
través de Internet, de fecha 15 de diciembre de 2000.

— Recomendacién num. 7 de politica general de la ECRI: Sobre
legislacion nacional para combatir el racismo y la discriminacion
racial, de fecha 13 de diciembre de 2002.

— Recomendacién num. 8 de politica general de la ECRI: Sobre la
lucha contra el racismo en la lucha antiterrorista, de fecha 17 de
marzo de 2004.

— Recomendacién num. 9 de politica general de la ECRI:
Sobre la lucha contra el antisemitismo, de fecha 25 de junio
de 2004.

- Recomendacién nam. 10 de politica general de la ECRI: Sobre
la lucha contra el racismo y la discriminacién en y a través de la
educacidn escolar, de fecha 15 de diciembre de 2006.

— Recomendacién nium. 11 de politica general de la ECRI: Sobre
la lucha contra el racismo y la discriminacién en el ambito poli-
cial, de fecha 29 de junio de 2007.

— La Recomendacién 1805 (2007) de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, sobre blasfemia, insultos religiosos y dis-
cursos del odio contra personas por razén de su religién, que in-
dica la conveniencia de sanciones penales sobre sus autores

— Recomendacién nam. 12 de politica general de la ECRI: Sobre
la lucha contra el racismo y la discriminacién en el dmbito del
deporte, de fecha 19 de diciembre de 2008.

— Recomendacién n. 13 de politica general de la ECRI: Sobre la
lucha contra el antigitanismo y las discriminaciones de los roma/
gitanos, de fecha 24 de junio de 2011.

— Principios de Yogyakarta sobre la aplicacién de la Legislaciéon
Internacional de Derechos Humanos en relacién con la Orienta-

cioén Sexual e Identidad de Género.
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9.2.3. Legislacién, Resoluciones, Decisiones, Directivas
Informes y otros Documentos de la Unién Europea

sobre el asunto
a) Resoluciones:

— Resolucion 827 (1993) del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, por la que se cre6 un Tribunal internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de violaciones gra-
ves del Derecho internacional humanitario cometidas en el terri-
torio de la ex Yugoslavia.

— Resolucién del Parlamento Europeo, de 14 de enero de 2009,
sobre la lucha contra toda forma de discriminacién garantizando
la igualdad de oportunidades como derecho fundamental.

— Resolucién del Parlamento Europeo, de 4 de febrero de 2014,
sobre la hoja de ruta de la UE contra la homofobia y la discrimi-

nacién por motivos de orientacién sexual e identidad de género.

b) Decisiones:

— Decisién OSCE n. 6 (MC(10). DEC/6), sobre tolerancia y no
discriminacién, adoptada en la Reunién celebrada en Oporto en
el afno 2002.

— Decisién OSCE n° 4/03 (MC.DEC/4/03), sobre tolerancia y
no discriminacién, adoptada en la Reunién celebrada en Maas-
tricht en el afo 2003.

— Decisién n° 803/2004/CE del Parlamento Europeo, por la que
se aprueba el Plan de Accidn para prevenir y combatir la violen-
cia ejercida sobre la infancia, los jovenes y las mujeres y proteger
alas victimas y grupos de riesgo (Programa Daphne II).

— Decisién Marco 2008/913/JAI del Consejo.
c) Directivas:

— Directiva 2000/78/CE, de igualdad en el empleo, de la Unién

Europea.
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— Directiva 2000/43/CE, relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de trato de las personas independientemente de su ori-
gen racial o étnico, de la Unién Europea.

— Directiva 2002/73/ CE, que modifica la directiva 76/207/CEE,
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres

— Directiva 2004/113/CE sobre la igualdad de trato entre hom-
bres y mujeres en el acceso a bienes y servicios y su suministro

— Directiva 2006/54/CE relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres en
materia de empleo y ocupacion (refundicién).

— Propuesta de Directiva COM (2008) 426, comunicacién en la
que se propone la aprobacién de una directiva que regularia la
aplicacién del principio de igualdad de trato entre las personas
independientemente de su religion o convicciones, discapacidad,
edad u orientacién sexual.

— Directiva 2012/29/UE Del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2012 por la que se establecen normas minimas sobre
los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por
la que se sustituye la Decision marco 2001/220/JAI del Consejo.

- OSCE-ODIHR; Consejo de Europa; UNESCO, Directrices
para educadores sobre la manera de combatir la intolerancia y la

discriminacién contra los musulmanes: Afrontar la islamofobia
mediante la educacién, Varsovia, OSCE-ODIHR, 2012.

d) Informes:

— Informe de la Comisién Europea contra el Racismo y la Intole-
rancia (ECRI) en su cuarto Informe sobre Espana, publicado en
febrero de 2011. Puede consultarse el Texto en castellano en la
pagina web del Consejo de la Juventud de Espana: http://www.
cje.org/descargas/cje3138.pdf

— Informe de la Comisién del Parlamento Europeo emitido en Bru-

selas en fecha 27 de enero de 2014 para implementar la Decisién
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Marco 2008/913/JAI del Consejo, de 28 de noviembre de 2008,
relativa a la lucha contra el Racismo y la Xenofobia.
— Comisién Europea. Direccion General de Justicia. Compendium of

practice on Non-Discrimination/Equality Mainstreaming (2011).
9.2.4. Legislacién Espanola citada relacionada con el tema
9.2.4.1. Nacional

- LO 1/2004 de 28 de diciembre, de medidas de proteccién in-
tegral contra la Violencia de Género. (BOE niim 313, de 29 de
diciembre de 2004).

— Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres.(BOE num. 71, de 23 de marzo de 2007).

— Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xe-
nofobia y la intolerancia en el deporte, (BOE num. 166, de 12 de
julio de 2007).

(Real Decreto 203/2010, de 26 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de prevencién dela violencia, el racismo, la xenofobiay la
intolerancia en el deporte). (BOE nim. 59, de 9 de marzo de 2010).

— Convenio sobre Cibercrimen, firmado en Budapest en fecha 23 de
noviembre de 2001 (ratificado por Espafia en fecha 20 de mayo de
2010).

— Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del Sector
Publico y otras medidas de reforma administrativa. (BOE num.
226, de 17 de septiembre de 2014).

— Ley Orgénica 1/2015, de Seguridad Ciudadana, (BOE num. 77,
de 31 de marzo de 2015).

— Ley4/2015, de 27 de abril, del Estatuto juridico de la victima del
delito. (BOE» num. 101, de 28 de abril de 2014).

9.2.4.2. Autondmicas

Que promulgan la igualdad en relacion con la orientacién sexual

e identidad de género y promueven medidas para hacerla posible:
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— Ley Foral 12/2009, de 19 de noviembre, de no discriminacién
por motivos de identidad de género y de reconocimiento de los
derechos de las personas transexuales de Navarra. (BOE num.
307, de 22 de diceimbre de 2009).

- Ley 14/2012, de 28 de junio, de no discriminacién por motivos
de identidad de género y de reconocimiento de los derechos de
las personas transexuales del Pais Vasco. (BOE» num. 172,de 19
de julio de 2012).

- Ley2/2014, de 14 de abril, por la igualdad de trato y la no discri-
minacién de lesbianas, gays, transexuales, bisexuales e intersexua-
les de Galicia. (BOE ntim. 127, de 26 de mayo de 2014).

— Ley 2/2014, de 8 de julio, integral para la no discriminacién por
motivos de identidad de género y reconocimiento de los dere-
chos de las personas transexuales de Andalucfa. (BOE num. 193,
de 9 de agosto de 2014).

—Ley 11/2014, de 10 de octubre, para garantizar los derechos de
lesbianas, gais, bisexuales, transgéneros e intersexuales y para
erradicar la homofobia, la bifobia y la transfobia, de Catalufa.
(BOE num. 108, de 6 de mayo de 2015).

— Ley 8/2014, de 28 de octubre, de no discriminacién por motivos
de identidad de género y de reconocimiento de los derechos de
las personas transexuales de Canarias. (BOE nim. 281, de 20 de
noviembre de 2014).

—Ley 12/2015, de 8 de abril, de Igualdad Social de Lesbianas,
Gais, Bisexuales, Transgéneros, Transexuales e Intersexuales, y
de politicas publicas contra la discriminacién por homofobia y
transfobia en la Comunidad Auténoma de Extremadura. (BOE
num. 108, de 6 de mayo de 2015).

—Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccién Integral contra la
LGTBifobia y la Discriminacién por Razén de Orientacién e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid. (BOCM, ntim
190, de 10 de agosto de 2016).

— Ley catalana 57/2008, de 24 de abril, del derecho de las mujeres a erra-
dicar la violencia machista. (BOE ntim. 131, de 30 de mayo de 2008).
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9.2.4.3. Protocolos, Informes, Guias, pricticas Planes

y Manuales de actuacion para los delitos de odio

— American Psychological Asociation. APA, (2014).

— Guia para la Gestién Policial de la Diversidad (2013).

— Guia Prictica, “Cémo actuar ante casos de discriminacién y
delitos de odio e intolerancia” CIDALIA Consultora en Di-
versidad S.L.L., Ignacio Sola Barleycorn y Pablo Lopez Pietsch.
Coordinacién: Subdirecciéon General para la Igualdad de Trato
y la No Discriminacion: Rosario Maseda Garcia, Ivin Carabafio
Rubianes. EDITA: Instituto de la Mujer y para la Igualdad de
Oportunidades. Este informe ha sido elaborado con el apoyo del
programa PROGRESS (2007-2013) de la UE.

— Informe sobre incidentes relacionados con los delitos de odio en
Espafia en 2013y 2014. Ministerio del Interior. Secretaria de Es-
tado de Seguridad. Gabinete de Coordinacién y Estudios.

— Informes del Ministerio del Interior sobre la evolucion de los in-
cidentes relacionados con los delitos de odio en Espana 2016.

— Libro Blanco sobre el Didlogo Intercultural “Vivir juntos con
igual dignidad” (2009). Ministros de Asuntos Exteriores del
Consejo de Europa en su 1182 Sesién Ministerial (Estrasburgo, 7
de mayo de 2008). Traducido Ministerio de Cultura de Espana.

— Manual de Apoyo ala Formacién de las Fuerzasy Cuerpos de Seguri-
dad en la identificacion y registro de incidentes racistas y xenéfobos.

— Ministerio de Educacién y Cultura (1999): Diversidad cultura le
igualdad escolar. Un modelo para el diagnostico y desarrollo de ac-
tuaciones educativas en contextos escolares multiculturales. Madrid.

— Ministerio de Trabajo ¢ Inmigracién (2011): Estrategia integral
contra el racismo, la discriminacidn racial, la xenofobia y otras
formas conexas de intolerancia, Catélogo de Publicaciones de la
Administracién General del Estado.

— Plan de Actuacion para los Cuerpos de Policia Local” elaborado
y puesto en practica por la Comunidad Valenciana ante posibles

situaciones de racismo y xenofobia. Periodo 2010-2012.
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— Procedimiento de hechos delictivos motivados por el odio o
la discriminacion-Programa de Identificacién Policial Eficaz
(PIPE) 2016.

— Programa de Accién Global. Un compromiso renovado por la
Educacién para la Sostenibilidad. Disponible en http://www.
oei.es/historico/decada/accion.php?accion=12

— Protocolo de Actuacién para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado para los Delitos de Odio y Conductas que Vulneran
las Normas Legales sobre Discriminacién (2015).

— Protocolo n° 12 sobre Discriminacién al Convenio para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y las Libertades Puablicas.

— Protocolo Adicional al Convenio sobre Cibercrimen relativo a la
Penalizacién de Actos de Indole Racista y Xen6foba cometidos
por medio de Sistemas Informaticos, firmado en Estrasburgo en
fecha 28 de enero de 2003 y ratificado por Espana en fecha 11 de
noviembre de 2014.

http://www.boe.es/boe/dias/2015/01/30/pdfs/

BOE-A-2015-793.pdf

— OSCE-ODIHR, Hate Crimes Laws. A Practical Guide, OSCE-
ODIHR, 2009.

— OSCE-ODIHR, Prosecuting Hate Crimes. A practical Guide,
OSCE-ODIHR, 2014.

9.3. JURISPRUDENCIA SIGNIFICATIVA
9.3.1. Tribunal Europeo de Derechos Humanos

— Caso Jersild Vs. Denmark, 23 septiembre 1994.

— Caso Ergogdu & Ince vs. Turquia de 8 junio 1999 (sobre art. 10
CEDH). La libertad de expresién no puede ofrecer cobertura al
llamado “discurso del odio”,

— Caso Garaudy vs. Francia, de 24 de junio de 2003. Sobre una
publicacion revisionista del Holocausto cuyos objetivos declard

contrarios a la Convencidn.
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- Caso Erbakan contra Turquia [PROV 2006, 204512], num.
59405/2000, 6 julio 2006, ap. 64.

— Caso Pavel Ivanov vs. Rusia, de 20 de febrero de 2007. La liber-
tad de expresion del art. 10 de la Convencién no puede alegarse
para difundir ideas antisemitas.

— Caso Feret vs. Belgium de 16 julio 2009.Excluye de la libertad
de expresion la propagacion de ideas que inciten, promuevan o
justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras
formas de odio basadas en la intolerancia que se manifiesta a tra-
vés del nacionalismo agresivo y la discriminacién y “hostilidad
contra las minorias y los inmigrantes”

— Caso Baldzs c. Hungria de 20 octubre 2015. Los actos basados
unicamente en las caracteristicas de las victimas no son los tinicos
que pueden considerarse como delitos de odio.

— Caso M 'Bala c. Francia de 20 octubre 2015. Libertad de Ex-
presién. Antisemitismo (espectdculo de un cémico francés que
junto a un relevante profesor universitario (con claras implica-
ciones politicas) negacionista del Holocausto ridiculizaban el
sufrimiento judio. El Tribunal considera que dicho espectacu-
lo no podria quedar amparado bajo la cobertura del art. 10 del
Convenio, sino mas bien un acto politico contra los valores de

paz y justicia®®”.
9.3.2. Tribunal Constitucional

- STC 214/1991, de 11 noviembre (Caso Friedman) Afecta al de-
recho al honor de las victimas del holocausto las expresiones del
Ledn Dregelle, ex jefe de las Waffen S.S. a una revista en las que
dudaba de ciertos datos histéricos, como la existencia de cdmaras

de gas.

249 Extracto realizado por Salvador Viada. Publicado en Boletin de Jurispruden-
cia de la Fiscalfa General del Estado ntim. 34 (noviembre 2015). Citado por Dolzs,
p-52.
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- STC 176/1995, de 11 diciembre (Caso editorial Makoki) Con-
firma condena al editor del comic “Hitler=SS” que se mofaba
del holocausto (se reproducen los argumentos de la Sentencia del
caso Friedman).

- STC 136/1999, de 20 de julio de 1999. Resuelve el recurso de
amparo interpuesto por los integrantes de la Mesa Nacional de
Herri Batasuna contra la Sentencia dela Sala 22 del Tribunal Su-
premo de 29 de noviembre de 1997 (R] 1997, 8535).

- STC 13/2001, de 29 enero (Discriminacién por motivos de
raza).

- STC Pleno 235/2007, de 7 noviembre (Caso Librerfa Europa)
Impone una interpretacién del delito de negacién del genocidio
(art. 607.2 CP 2010, hoy derogado) que limita su aplicacién s6lo
alos supuestos en las que estas conductas constituyan una incita-
cién al odio u hostilidad contra minorias, declarando inconstitu-
cional otra interpretacién porque vulnera el derecho a la libertad

de expresion.
9.3.3. Tribunal Supremo (Sala 22)

— STS Sala 22224/2010, de 3 marzo.La instigacién al genocidio es
su incitacion directa y no la apologia del mismo.

— STS Sala 22 259/2011, de 12 abril Caso “Libreria Kalki”. Difu-
sién del genocidio. La Edicién, venta o publicacién de libros y
revistas que no provocan ni incitan a la discriminacion, la vio-
lencia o el odio contra grupos raciales, étnicos o religiosos. Ab-
solucién por atipicidad. Las actividades “filonazis” imputadas a
los condenados en la instancia no suponen la difusién de ideas
o doctrinas que presenten como justa la ejecucion de cualquiera
de las conductas constitutivas del genocidio, por més que sean
claramente rechazables.

— STS Sala 22 372/2011, de 10 mayo. Confirmacién de condena
para los miembros de la Asociacion cultural “Blood&Honour

Espana” dedicada a la promocién y difusién de la ideologia
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“Skinhead” nacionalsocialista. Condena a varios acusados como
responsables de delitos de asociacion ilicita del 515. 5 en rela-
cién al art. 517. 1 CP, tenencia de armas prohibidas o tenencia
ilicita de armas de fuego, y acuerda la disolucién de la asociacion
BLOOD &HONOUR.

—STS Sala 22 1396/2011, de 28 diciembre Asociacidn ilicita.
“Hammerskin-Espana”. Organizacién de ideologia nacional so-
cialista que promueve la discriminacion, el odio o la violencia
contra las personas por razén de su ideologia, religién o creen-
cias, la pertenencia a una etnia, raza o nacidn, su sexo, orienta-
cién sexual, situacién familiar, enfermedad o minusvalia, o incita

aello.
9.4.ALGUNAS DE LAS FUENTES EN LINEA CONSULTADAS:

http://www.abc.es/internacional/20150510/abci-alemania-se-
gunda-guerra-mundial-201505101735.html
http://www.accem.es/es/la-osce-lanza-un-nuevo-sitio-web-para-
denunciar-los-delitos-del-odio-a1203
http://www.cje.org/descargas/cje3138.pdf
http://eur-lex.europa.cu/summary/glossary/human_rights.html.
http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranje-
ria/acuerdo-de-schengen
http://explotacion.mtin.gob.es/oberaxe/inicio_descargaFiche-
ro?bibliotecaDatold=217
https://www.un.org/en/ga/durbanmeeting2011
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by coun-
try/Spain/ESPCBC-IV-2011-004-ESP.pdf.
http://eur-lex.curopa.cu/legal
http://gestionpolicialdiversidad.org/PDFdocumentos/Proced-
imientoDelitosMossos.
http://www.acnur.es/PDF/informe_mision_relatorespecial _rac-
ismo_2013_20130806150757.pdf.
http://www.cje.org/descargas/cje3138.pdf
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http://www.derechoshumanos.net/Convenio-Europeo-de-Dere-
chos-Humanos-CEDH/#a10

http://eur-lex.curopa.cu/legal content/ES/ALL/?uri=0-
J%3AC%3A2010%3A083%3ATOC

http://dle.rac.es/
-http://fra.curopa.cu/sites/default/files/frc2013-conclusions.pdf.
http://www.laprensagrafica.com/2015/07/21/delitos-de  odi-
ot#tsthash.ZhvAVXqP.dpuf
http://fra.europa.cu/en/theme/hate-crime
http://gestionpolicialdiversidad.org/PDFdocumentos/PROTO-
COLO%20 ODIO.

http://hatecrime.osce.org/
https://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/
fichas/104140.heml.
http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/deli-
tos-de-odio
http://www.elnuevoherald.com/opinion-es/opin-col-blogs/an-
dres-oppenheimer-es/article111192012.html
https://www.google.es/?gws_rd=ssl#q=Programa+para+la+I-
dentificaci%C3%B3n+Policial+Eficaz+
http://www.estebanibarra.com/?p=58,
http://es.euronews.com/2016/11/17/trump-azuzando-el-odio-
y-el-racismo-en-eeuu
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_
law_SPA.pdf
http://www.observatorioproxi.org/index.php/informate/glosario
http://hatecrime.osce.org
https://www.justice.gov/ag/declaracin-de-eric-h-holder-jr-secre-
tario-de-justicia-de-los-estados-unidos-ante-el-comit-sobre
http://iipdigital.usembassy.gov/st/spanish/arti-
cle/2009/12/20091207173021 1ejrehsif0.958172 huml#ixzz4JyxR3FU4
http://www.lavanguardia.com/internacio-
nal/20161209/412491228328/delitos-odio-estados-unidos-tri-

plican-victoria-trump.html
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http://www.movimientocontralaintolerancia.com/download/di-
dacticos/numero4.pdf
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b32_convencion_ameri-
cana_sobre_derechos_humanos.htm
http://www.oas.org/es/sla/ddi/racismo_discriminacion_intole-
rancia_evolucion.asp
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/ CERD.
aspx
http://www.observatorioproxi.org/index.php/informate/articu-
los-semanales/item/201-el-papel-del-consejo-de-europa-en-la-lu-
cha-contra-el-racismo-y-la-intolerancia
http://www.osce.org/odihr/248251

http//:www.indret.com
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/trea-
ty-1948-conv-genocide-5tdm6h.htm
http://internacional.elpais.com/internacional/2017/01/21/ac-
tualidad/1485010154_810692.html.
https://investigacioncriminal.info/2016/01/30/hate-crime-deli-
tos-de-odio-indicadores-de-polarizacion/
http://internacional.elpais.com/internacional/2017/01/20/ac-
tualidad/1484931058 482553.html
http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/11/16/
los_crimenes_odio_espana_disparan_358_casos_des-
de_2010_57703_1012.html
http://internacional.elpais.com/internacional/2016/11/15/esta-
dos_unidos/1479228973 671363.html
http://www.xnta.es/dog/Publicados/2014/20140425/ Anuncio-
C3B0-220414-0001 es.html
http://www.elmundo.es/internacional/2017/01/25/58884bd-
122601d473d8b45bf.html
http//:www.un.org/en/ga/durbanmeeting2011
http://mx.reuters.com/article/topNews/idMXLIN1DU1I10
http://www.un.org/es/holocaustremembrance/a60882.shtml
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Acoso discriminatorio: Cualquier comportamiento o conduc-
ta que por razones de orientacién sexual, expresion o identidad de
género o pertenencia a un grupo familiar, se realice con el propd-
sito o el efecto de atentar contra la dignidad y de crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, ofensivo o segregado.

Ally: Miembro de un grupo mayoritario que se dedica a poner
fin a la opresion de la poblacién minoritaria. Para él/ella, todas las
personas deben ser igualmente tratadas con dignidad y respeto.

Antigitanismo: Término empleado para aludir a actitudes,
comportamientos y estructuras anti-gitanas>".

Antisemitismo: La nocién de antisemitismo recoge las actitu-
des y manifestaciones hostiles hacia el colectivo judio.

Apologia:Discurso de palabra o por escrito, en defensa o ala-
banza de alguien o algo. Para el Derecho penal: cuando ante una

concurrencia de personas o por cualquier medio de difusion se ex-

0 Es un término nuevo acufiado por por el Consejo de Europa. Vid.Mirrors,
Manual on combating antigypsism through human righrts education, 2015.
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pongan ideas o doctrinas que ensalcen el crimen, enaltezcan a su
autor, nieguen, banalicen o justifiquen los hechos tipificados en el
articulo anterior, o pretendan la rehabilitacién o constitucién de
regimenes o instituciones que amparen précticas generadoras del
delito de genocidio, siempre que tales conductas, por su naturaleza
y circunstancias, puedan constituir una incitacién directa o indi-
recta a cometer delito.

Aporofobia: (del griego dmopog (4-poros), sin recursos, indi-
gente, pobre; y $6Bog, (fobos), miedo) es una fobia que representa
el miedo hacia la pobreza o a los pobres. Aunque también puede
interpretarse como la repugnancia u hostilidad ante el pobre, el sin
recursos o el desamparado.

Asexualidad: Persona que no experimenta la atraccién sexual.
Las personas asexuales tienen las mismas necesidades emocionales

que los demds y son igual de capaces de formar relaciones intimas.

Bifobia: odio o aversién hacia personas bisexuales.
Bisexual: Persona que se siente atraida emocional y/o sexual-

mente hacia personas de mas de uno de los sexos.

Caracteristica protegida’ Condicién o rasgo en base al cual
estd prohibido discriminar a una persona o grupo. Las directivas
antidiscriminatorias prohiben el trato diferenciado basado en seis
motivos: el género, la orientacién sexual, la discapacidad, la edad, la
religion o las creencias, asi como el origen racial o étnico™'.

Cohesion social: capacidad de una sociedad para garantizar
el bienestar de todos sus miembros, reduciendo al minimo las
disparidades y evitando la polarizacién. De tal manera que, una

sociedad caracterizada por la cohesién social es una comunidad

! Nuevo. Fuente:Consejo de Europa, Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y Agencia den los Derechos Fundamentales de la UE (FRA). Manual de legislacién
europea contra la discriminacién. 2010. Disponible en http://www.echr.coe.int/Do-
cuments/Handbook_non_discri_law_SPA.pdf
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solidaria integrada por personas libres que persiguen estos objeti-
vos comunes a través de medios democraticos.

Conflicto étnico: Confrontacién social y politica prolongada
entre adversarios que se definen a si mismos y a los demds en térmi-
nos étnicos. Cuando criterios como el origen nacional, la religién,
la raza, el idioma u elementos de identidad cultural se utilizan para
diferenciar a los contendientes.

Cristianofobia: Es un término que estamos comenzando a ver
en articulo en prensa o en algunas publicaciones que intenta refle-
jar un doble fenémeno: Por un lado la situacién de acoso y margi-
nacién que sufren los cristianos y la Doctrina catélica en diversas
partes del mundo. Por otro, la presion a la que encuentran some-
tidos muchos cristianos en diversos paises occidentales cuando se
niegan a cumplir con lo dispuesto en determinadas leyes contrarias
alos postulados de su conciencia.

Charter de la diversidad: Decélogo de principios que firman
con cardcter voluntario las empresas e instituciones de unpais, para
fomentar su compromiso con los principios de igualdad, promo-
cién y respeto de la diversidad, no discriminacién, etc. en el entor-

no laboral®2.

Delito: Accion tipica, antijuridica, culpable y punible. En defi-
nitiva, accién que va en contra de lo establecido por la ley.

Delitos de Odio: Toda infraccién penal, incluidas las infraccio-
nes contra las personasy la propiedad, cuando la victima, el lugar o
el objeto de la infraccién son seleccionados a causa de su conexidn,
relacidn, afiliacidn, apoyo o pertenencia real o supuesta a un gru-
po que pueda estar basado en la “raza’, origen nacional o étnico, el
idioma, el color, la religion, la edad, la disfuncién fisica o mental,
la orientacién sexual u otros factores similares, ya sean reales o su-

puestos.

»2Vid. Instituto Europeo para la gestién de la Diversidad.
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Derecho a la no discriminacion: es la prerrogativa que tiene
todo ser humano o colectivo por su presunta o real identidad o
diferencia respecto a otros individus o grupos, a un trato digno y
equitativo.

Derechos humanos: son derechos y libertades reconocidas a
todo ser humano al ser inherentes a su dignidad.

Derechos fundamentales: Utilizado en el contexto de la Unién
Europea para expresar el concepto de derechos humanos empleado
en el Derecho internacional®?.

Diélogo intercultural: Es un fluido intercambio de opiniones
abierto y respetuoso, fundado en el entendimiento mutuo, entre
las personas y grupos que tienen origenes y un patrimonio étnico,
cultural, religioso y lingtiistico diferente.

Discurso del Odio:Todas las formas de expresién que propa-
guen, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia,
el antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la intoleran-
cia, incluida la intolerancia expresada por agresivo nacionalismo y
el etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las mino-
rfas, los inmigrantes y las personas de origen inmigrante®*.

Discriminacion: Todo trato diferenciado y desfavorable hacia
una persona o colectivo de personas, basado en unos rasgos o mo-
tivos protegidos, que carece de justificacién objetiva y razonable, y
que tiene por finalidad privarle de los mismos derechos y oportu-
nidades que gozan otros.

Discriminaci6n directa: “trato desfavorable” negacién del prin-
cipio de igualdad ante la ley, de igualdad de trato o de igualdad de
oportunidades.

Discriminaci6n indirecta: es aquella que se origina, en la dmbito

publico o privado, cuando una determinada normativa, un criterio

23 Vid. http://eur-lex.curopa.cu/summary/glossary/human_rights.html.

4 Aceptado este término por todos los organismos europeos e internacionales de
derechos humanos y precisado en 1997 por el Consejo de Europa en su Recomenda-
cién n. R 97 (20) del Comité de Ministros.
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o una medida adoptada -supuestamente neutra- Sin embargo, en la
préctica es susceptible de suponer una perjuicio particular para las
personas que pertenecen a un grupo especifico determinado (ba-
sado en los motivos de raza, color, origen, etnia, etc.). Salvo que
tal normativa, criterio o medida tenga una finalidad o justificacién
razonable y legitima conforme a la normativa internacional relativa
alos derechos humanos.

Discriminacion contra la mujer:Toda distincidn, exclusién o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ¢jercicio por la mu-
jer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igual-
dad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y
civil o en cualquier otra esfera®.

Discriminacion multiple o agravada: Es cualquier preferencia,
distincién, exclusion o restriccion basada, de forma concomitante,
en dos o mas de los motivos mencionados en el articulo 1.1 u otros
reconocidos en instrumentos internacionales que tenga por objeti-
vo o efecto anular o limitar, el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de uno o mas derechos humanos y liber-
tades fundamentales consagrados en los instrumentos internacio-
nales aplicables a los Estados Partes, en cualquier 4mbito de la vida
publica o privada®™.

Discriminacién racial: Es cualquier distincién, exclusion,
restriccidn o preferencia, en cualquier 4mbito publico o priva-
do, que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el re-
conocimiento, goce o ¢jercicio, en condiciones de igualdad, de

uno o mis derechos humanos o libertades fundamentales con-

25 Vid. Art. 1 Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discrimi-
nacién contra la mujer 1979.

6 Vid. Convencién interamericana contra el racismo, la discriminacién racial y
formas conexas de intolerancia. Igualmente, Agencia de derechos fundamentales de
la Unién europea (FRA), EU- Midis data in Focus report 5: multiple discrimination
2010, febrero de 2011, p. 6 En linea en: http://fra.curopa.cu/.
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sagrados en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos®’.

Discriminacion por asociacion: Trato desfavorable a una per-
sona o grupo basédndose en su relacidn con una o més personas que
son discriminadas en base a algunos de los motivos protegidos que
se enumeran en la legislacion vigente®®.

Discriminacién por error: Situacién en la que una persona o
un grupo de personas son objeto de discriminacién por orienta-
cién sexual, identidad de género o expresién de género como con-
secuencia de una apreciacion errénea®”.

Discriminacién por caracterisitcas genéticas: Disitinciones
que se establecen contra determinadas personas o grupos queaten-
tan contra sus derechos y libertades fundamentales en virtud de las
cardcterisitcas de su genoma.

Diversidad:Se refiere a la existencia de realidades distintas.

Diversidad cultural: la variedad de diferentes culturas dentro
de un grupo de personas o una sociedad.

Diversidad religiosa: confluencia en un mismo contexto juri-
dico-politico de diferentes creencias o credos religiosos.

Diversidad de género: Comportamiento distinto respecto de
las normas y roles de género impuestos socialmente para el sexo

asignado de cada persona.

57 Art. 1 “Toda distincidn, exclusion, restriccién o preferencia basada en motivos
de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econd-
mica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”. Vid. Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial
(Adoptaday abiertaala firmay ratificacién por la Asamblea General en su resolucién
2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965).

»8Vid. Art. 4 de la Ley 11/2014, de 10 de octubre, del parlamento de Cataluiia,
para garantizar los derechos de las lesbianas, gays, bisexuales, transgéneros e inter-
sexuales y para erradicar la homofobia, la bifobia y la transfobia.

»?Vid. Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBifobia
y la Discriminacién por Razdn de Orientacién e Identidad Sexual en la Comunidad
de Madrid.
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Emigracién: Proceso por el cual los ciudadanos se mueven fue-
ra de su pais con la intencién de establecerse en otro.

Estereotipos: Ideas, creencias, imdgenes mentales y generaliza-
ciones sobre el comportamiento de ciertos grupos o colectivos de
personas que no siempre coinciden con la realidad o son erréneas y
que contribuyen a crear situaciones de discriminacién.

Estigmatizar: Afrentar, deshonrar, infamar. Aplicar a un indivi-
duo o colectivo una marca para identificarlo que posee un caracter
discriminatorio.

Etnocentrismo: Tendencia emocional que hace de la cultura
propia el criterio exclusivo para interpretar los comportamientos
de otros grupos, razas o sociedades.

Extremismo: Tendencia a adoptar actitudes o ideas extremas o

exageradas, sobre todo en politica.

Fanatismo: Defensa apasionada de creencias, opiniones, ideo-

logias, etc. Puede generar violencia si no se controla.

Género: Experiencia de masculinidad y feminidad interna de
cada persona y construccion social que asigna ciertos comporta-
mientos en los roles masculinos y femeninos. No es s6lo una cues-
tién bioldgica.

Genocidio: Todo delito perpetrado con la intencién de destruir, to-
tal o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como
tal: Matanza de miembros del grupo; lesion grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo; sometimiento intencional del gru-
po a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fi-
sica, total o parcial; Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupos; traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo®®.

Gestion de la diversidad: “Desarrollo activo y consciente de un

proceso de aceptacion y utilizacién de ciertas diferencias y similitudes

260 Art. 2 Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio 9

de diciembre de 1948.
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como pontencial en una organizacion, un proceso que crea valor
afiadido a la empresa, un proceso de gestién comunicativo, estraté-

gicamente basado en valores y orientado al futuro™.

Heterofobia: La aversion (fobia, del griego antiguo ®é8og, fo-
bos, ‘panico’) obsesiva contra el sexo opuesto.

Heterosexismo: Creencia de que la heterosexualidad es supe-
rior a otras sexualidades y/o creencia de que todas las personas de-
ben ser heterosexuales.

Homofobia: Aversién (fobia, del griego antiguo ¢6pog, Fobos,
‘panico’) obsesiva contra hombres o mujeres homosexuales.

Hostilidad: Cualidad de hostil. Todo lo que se considera con-

trario o enemigo.

Identidad: Podemos considerarla como aquel conjunto de va-
lores, tradiciones, simbolos, creencias y modos de comportamiento
que indican sentimientos de pertenencia a un grupo humano (ya
sea real o imaginaria) que se considera que comparten uno o varios
elementos comunes.

Identidad cultural: Conjunto de rasgos distintivos, espiritua-
les, materiales, intelctuales y afectivosque caracterizan a una deter-
minada sociedad o grupo social.

Identidad étnica: La conciencia que tiene una persona de per-
tenecer al grupo del que forma parte y de identificarse con ¢l du-
rante su proceso de desarrollo.

Identidad sexual o de género: “la vivencia interna e individual
del género tal y como cada persona la siente, que puede correspon-
der o no con el sexo asignado al momento del nacimiento, y que
incluye la vivencia personal del cuerpo. Puede involucrar la modi-

ficacién de la apariencia o la funcién corporal a través de medios

261 Esta es la defincién que aporta el Manual de Gestién de la Diversidad de la
Unién Europea publicada bajo el Programa de accién de la Comunidad Europea para
combatir la discriminacién (2001-2006).
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farmacoldgicos, quirtrgicos o de otra indole, siempre que ello sea

7262 E] sexo autopercibido por cada persona,

libremente escogido
sin que deba ser acreditado ni determinado mediante informe psi-
colégico o médico, pudiendo corresponder o no con el sexo asig-
nado en el momento del nacimiento, y pudiendo o no involucrar
la modificacién de la apariencia o la funcién corporal a través de
medios farmacoldgicos, quirtrgicos o de otra indole, atendiendo a
la voluntad de la persona.

Igualdad: Gozo de los mismos derechos y oportunidades en
educacion, trabajo, acceso a vivienda, seguridad social, derechos ci-
viles y ciudadanfa. Sin importar la situacién de la familia y posicién
social.

Igualdad juridica: Igual proteccién ante la ley para todos, in-
dependientemente de raza, sexo, religion o cualquier otra caracte-
ristica.

Igualdad social: La distribucién ecudnime de bienes y cargas
sociales, tales como el ingreso, la riqueza, las oportunidades, la edu-
cacién, la salud, etc.

Incidente de odio: Hecho motivado por el prejuicio o la intole-
rancia, que puede o no constituir una infraccién penal

Integracion social: Capacidad de las personas para convivir
pacificamente, respetando plenamente la dignidad individual, el
bien comun, el pluralismo y la diversidad, la no violencia y la so-
lidaridad, asi como su capacidad para participar en la vida social,
cultural, econdmica y politica de un pais. Por tanto, se trata de un
proceso bidireccional y de adaptacién mutua por parte de los inmi-
grantes y los residentes de los Estados miembros.

Interculturalidad: Puesta en comun de toda la riqueza que
aportan las distintas culturas mediante el didlogo y el reconoci-

miento mutuo.

262 Definicién dada por el art. 3 de Ley 2/2014, de 8 de julio, de la Ley integral
para la no discriminacion por motivos de identidad de género y reconocimiento de
los derechos de las personas transexuales de Andalucia.
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Intolerancia: Prejuicios o animadversion que niegan dignidad y
derechos a personas y colectivos que estiman diferentes . Aceptado
el término y relacionado por diferentes organismos internacionales
y europeos, significado por la UNESCO (1995) y por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa (mayo de 1981), precisado por
la Convencidn Interamericana (2013) que lo define como:” aquel
acto o conjunto de actos o manifestaciones que expresan el irrespe-
to, rechazo o desprecio de la dignidad, caracteristicas, convicciones
u opiniones de los seres humanos por ser diferentes o contrarias’.

Puede manifestarse como marginacion y exclusion de la partici-
pacion en cualquier 4mbito de la vida publica o privada de grupos
en condiciones de vulnerabilidad o como violencia contra ellos.

Islamofébia: Fobia al Islam. Es una de las peores lacras de nues-
tro tiempo, una expresion de intolerancia extrema hacia los musul-

manes.

Mainsteaming: fomento de “la incorporacién sistemdtica de
asuntos relativos a la igualdad de oportunidades y a la no discrimi-
nacién por razén de sexo, origen racial o étnico, religién y creencia,
edad, discapacidad y orientacion sexual, en la legislacion y en todas
las politicas y programas publicos de (planificacién, implementa-
cién, supervision y evaluacién).

Material racista y xenéfobo: Todo material escrito, toda imagen o
cualquier otra representcién de ideas o teorfas, que propugne, promue-
va o oncite al odio, la discriminacién o la violencia, contra cualquier
persona o grupo de personas, por razén de raza, el color, la ascedencia
o el origen nacional o étnico, asi como de la religién en la medida en
que ésta se utile como pretexto para cualquiera de esos factores.

Migracién: Movimiento fisico de personas dentro de las fron-
teras o fuera de un estado. La gente ha emigrado histéricamente
para la reagrupacion familiar, razones econémicas o debido a si-
tuaciones de guerra.

Minoria: grupo numéricamente inferior al reto de la poblacién

de un Estado que no estdn enposicién de dominio, cuyos miembros
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son nacionales del Estado. Poseen cardcterisitcas étnicas, religiosas
o lingtiistacas que difieren del resto de la poblacién y que reclaman
como sefia de su propia identidad®®.

Misoginia: Odio o aversién a las mujeres.

Mixofobia: hace alusién a todo comportamiento que supone
odio o rechazo al mestizaje.

Multicultural: Existencia convivencia de varias culturas dentro

de una naci6n o entorno geogréfico.

Nacionalismo: Ideologia politica que defiende la existencia de
un grupo nacional. A menudo se vincula con una reivindicacién
territorial.

Nazismo: Doctrina politica nacionalista, racista y totalitaria
promovida por Adolf Hitler en Alemania después de la Primera
Guerra Mundial que defendia abiertamente el poder absoluto del
Estado y la superioridad de la Raza aria sobre el resto de pueblos
de Europa.

Neofascismo: ideologia posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial que incluye elementos significativos del fascismo tradicional
italiano.

Negacionismo: Actitud que consiste en la negacién de hechos
histéricos recientes y muy graves aceptados por todos. Por ejmplo

el negacionismo del Holocausto.

Orientacién sexual: Capacidad de la persona de sentir una
profunda atraccién emocional, afectiva y sexual, y de mantener re-
laciones intimas y sexuales con individuos del mismo sexo, de un

sexo diferente o de mas de uno.
Personas intersexuales: Personas que tienen caracteristicas gené-

ticas, hormonales y fisicas que no son ni exclusivamente masculinas

263 Vid.Comisién Europea. Red Europea de Migraciones (EMN). Glosario sobre
migracién y Asilo 2,0. Un instrumento para mayor comparabilidad. Segunda edicién
2012.
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ni exclusivamente femeninas. Poseen una anatomia reproductiva o
genital que no parece encajar en las definiciones tipicas de mascu-
lino y femenino.

Persona Trans: este término se emplea en toda aquella persona
que se identifica con un género diferente o que expresa su identi-
dad de género de manera diferente al género que le asignaron al
nacer. El término trans ampara multiples formas de expresion de
la identidad de género o subcategorias como transexuales, transgé-
nero, travestis, variantes de género, u otras identidades de quienes
definen su género como “otro” o describen su identidad en sus pro-
pias palabras.

Pluralismo: Es un término polisémico. En el plano politico
(pluralismo politico) hace alusion a todo sistema que acepta y reco-
noce la variedad y participacién de distintas doctrinas, posiciones,
ideologias en una determinada sociedad. Debe ser la caracteristica
primordial de cualquier sistema que se considere democratico.

Prejuicios: Juicios a priori o previo hacia una persona o un
determinado grupo que tienen, por lo general, una connotacién
desfavorable y a la que se llega sin fundamento suficiente, o apar-
tindose de lo justo o razonable.

Politicas antidiscriminatorias: Conjunto de medidas y politi-
cas publicas orientadas a prevenir o actuar contra cualquier con-
ducta discriminatoria y promover la igualdad de trato de todas las
personas y los colectivos enlos que se integra.

Populismo: Doctrina que se presenta como defensora de los in-
tereses y aspiraciones de un pueblo concreto para conseguir su favor.

Normalmente se utiliza cuando no se tienen argumentos racionales.
Queer: Término académico que incluye a personas que no son
heterosexuales -lesbianas, gays, bisexuales y trans-. La teoria queer

sostiene que los roles de género son construcciones sociales.

Racismo: Es cualquier actitud o manifestacién que suponga afir-

mar o reconocer de forma explicita o implicita, tanto la inferioridad
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de algunos colectivos étnicos como la superioridad del colectivo
propio.También, puede ser toda teorfa, doctrina, ideologia o con-
junto de ideas que manifiestan un nexo causal entre las caracteris-
ticas fenotipicas o genotipicas de los individuos o los grupos y sus
rasgos intelectuales, culturales y de personalidad, incluido falso
concepto de la superioridad racial. Creencia de que la humanidad
se divide en grupos bioldgicos y que los miembros de una deter-
minada raza gozan de ciertos atributos que lo hace mas deseable y
superior frente a otros.

Raza: Se trata de una comstruccion social que carece de funda-
mento cientifico®®.

Represalia discriminatoria: trato adverso o efecto negativo que
se produce contra una persona como consecuencia de la presenta-
cién de una queja, una reclamacién, una denuncia, una demanda
o un recurso, de cualquier tipo, destinado a evitar, disminuir o de-
nunciar la discriminacion o el acoso al que estd sometida o ha sido

sometida®®.

Segregacion: Acto por el que una persona (fisica yo juridica)
aparta a determinadas personas del resto de una comunidad en
base o por motivos de:raza, sexo, color, idioma, religién, naciona-
lidad u origen nacional o étnico, sin ningun tipo de justificacion
racional y objetiva®®.

Sensibilizar: Despertar sentimientos morales, estéticos, éticos,
etc. Por ejemplo: sensibilizar a la sociedad contra el racismo.

Sexo: Se refiere a las diferencias bioldgicas existente entre hom-

bres y mujeres.

#4Vid. Conscjo de Europa. Manual sobre Educacién en Derechos Humanos con
jovenes. Version espaiola, 2005.

265 Art. 3 apartado i). Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccién Integral contra la
LGTBifobia y la Discriminacién por Razén de Orientacién ¢ Identidad Sexual en la
Comunidad de Madrid.

266Vid. Recomendacién nim 7 de Politica General de la ECRI: Sobre legislacién
Nacional para combatir el racismo y la discriminacion racial, 2003.
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Sexismo: Es un conjunto de actitudes y comportamientos que
niegan los derechos a la libertad y a la igualdad de las personas de

un determinado sexo o género.

Tolerancia: Respeto, aceptacion y aprecio de la diversidad de
culturas y las formas y medios de expresién de ser humanos. La fo-
mentan el conocimiento y la libertad de pensamiento, de concien-
ciay de creencia.

Topicos: Expresiones vulgares o triviales. Se basan en clichés o
prejuicios.

Transfobia: odio e intolerancia hacia la diversidad de género, y
la creencia social de que la forma de que la identidad y expresion de
una persona debe corresponder a su sexo bioldgico, o a los genitales
con los que haya nacido.

Transgéneros: se aplica, en general, a una variedad de indivi-
duos, conductas y grupos que suponen tendencias que se diferen-
cian de las identidades de género binarias (hombre o mujer) y del
rol que tradicionalmente tienen en la sociedad.

Transversalidad: La incorporacion sistemdtica de las cuestio-
nes relacionadas con la igualdad y no discriminacién en todas las
fases del proceso de elaboracion de politicas ptblicas. Es decir, en la
planificacién, implementacidn, supervision y evalucion. En el pla-
no religioso (pluralismo religioso) significa una poscién de respeto
y tolerancia de cualquier credo religioso.

Totalitarismo: Es toda doctrina o sistema politico en los que
el Estado concentra todo el poder en un tnico partidopolitico, eli-
minando cualquier posibilidad de disidencia con la ideologia im-
perante.

Tolerancia:Respeto y consideracion de las opiniones y précti-

cas de los demds, aunque sean contrarias a las nuestras.
Victima: La persona fisica que haya sufrido un dafio o perjuicio,

en especial lesiones fisicas o mentales, danos emocionales o un per-

juicio econdmico, directamente causado por una infraccién penal,
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y con arreglo a su participacién asociativa, quienes hayan presen-
tado la denuncia correspondiente y haya sido admitida a trimite.
Tendran también condicién de “victima”, los familiares de una
persona cuya muerte haya sido directamente causada por un delito
y que haya sufrido un dafo o perjuicio como consecuencia de la
muerte de dicha persona®’.

Victimizacién: Trato adverso o consecuencia negativa que
puede producirse como reaccién ante una reclamacién o procedi-
miento que tiene por finalidad reclamar el cumplimiento del prin-
cipio de igualdad de trato®®.

-Violencia: uso o amenaza de la fuerza fisica entre individuos
y grupos.

Violencia de género: todo acto de violencia fisica y psicoldgica,
incluidas las agresiones a la libertad sexual, las amenazas, las coac-
ciones o la privacién arbitraria de libertad” que se ejerce sobre las
mujeres “por parte de quienes sean o hayan sido sus conyuges o de
quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares

de afectividad, aun sin convivencia”,

Xenofobia: Es otra manifestacién de la intolerancia como el
racismo y este calificativo se utiliza generalmente para describir la
hostilidad frente a personas que proceden de otros lugares o paises,

a su cultura, valores o tradiciones.

%7 Definicién queofrece la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 25 de octubre de 2012 por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la
Decisién marco 2001/220/JAI del Consejo.

268 Vid.Definicién Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000,
relativa a la aplicacidn del Principio de igualdad de trato de las personas con indepen-
dencia de su origen racial o étnico.
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